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UVODEM

Alena Schauerova

,Zakotveni, zakofenéni ve svété vyZaduje teplo domova,
prijeti druhymi, jejich laskavou a smévnou blizkost,
druhé, jimz jsme svéreni a jimz se svéfujeme

ve své bezmocnosti."")

Predkladany sbornik studii Ke kofenim domova je védomym navazanim na vysledky vyzkumu
autord této prace, ktery v roce 1997 vyustil publikaci Kde jsme doma a soucasné oteviel nékteré
dil¢i otazky hodné dalSi védecké pozornosti. Naznacené vysledky, Ze totiz kontakt s tradicemi lidové
kultury moGze sehravat zasadni roli v utvafeni kulturni identity posilovanim lokalniho védomi zasluhuiji,
podle naseho nazoru, hledat hlubsi souvislosti takovych pozitiv spojenych s ¢innosti folklornich sou-
borti, zejména détskych. Tak na padé Ustavu lidové kultury vznikl projekt Tradice lidové kultury -
rodina - Skola - folklorni soubor. Nase prace se zdanlivé rozpada na hledani odpovédi k dil¢im
otdzkam, ale vSechny se spojuji myslenkou domova, k niz z rdznych stran sméfujeme zakotvenim
v tradicich lidové kultury. Jsme pFesvédceni, Ze na skute¢nosti nic neméni fakt, Ze ve folklornich sou-
borech jsou tyto tradice chapany narodopisci jako druhotny folklor. Ve shodé s O. Sirovatkou (1976)
povazujeme tuto formu folklorismu za jev nikoliv nahodily a pomijivy. Nasim cilem je sledovat jeho
funkce a zachytit, jaké hodnoty pfinasi détem Skolniho véku vcéetné adolescentd. Usuzujeme ovsem,
Zze roli sehrava nejen folklorni soubor a jeho tradice, ale rovnéz vazby na rodinu a jeji tradice, pfi-
padné vazby na dalSi prostfedi (napf. Skolu, obec). Projekt se realizoval z Uhlu pohledu narodopisu,
psychologie, pedagogiky se snahou nalézt dil¢i zdroje k otazkam, jez si klademe.

Centrem naSi pozornosti jsou lokality Uherské Hradist¢ a Velkd nad Velickou, kam nas

nasmérovaly prvni vyzkumy.

) Michalek J., 1996, 37
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I. Vychodiska

,MUj domov je také soubor, kam rada chodim."
,Domov to je chodit do souboru. To je u nas obvyklé, protoZe do souboru chodila téz
maminka.

Folklorni soubory, détské nevyjimaje, maji v naSi kultufe trvalé misto nékolik desetileti. Jiz
v 70. a 80. letech 20. stoleti upozornili néktefi etnografové, Ze folklorni soubory zasluhuji, aby jim
byla vénovana hlub$i pozornost, kterd by pomohla objasnit nejen jejich podstatu, ale i jejich kulturni
roli (Sirovatka, 1976) a motivace zapojeni do téchto zajmovych kolektivi (Frolec, Sirovatka, 1984).
NaSe dosavadni praktické i teoretické zkuSenosti s ¢innosti détskych folklornich souborl (dale DFS)
nas vedou k presvédCeni, Ze vypovédi déti o tomto fenoménu mohou byt podnétné pro pedagogy
i etnografy. Opirame se pfitom o nazory J. Michalka (1996), ktery upozorfiuje, Ze vypovédi déti
o Zivoté jsou nezbytné k nalezeni cest vychovy i pro porozuméni sobé& samym. Vypovédi desetiletych
déti uvedenych jako motto na$i prace jsou védomym navazanim na projekt Mentalni reprezentace
domova déti folklornich souborli, na némz se autorka textu podilela, a ktery v roce 1997 wvyustil pub-
likaci Kde jsme doma. Projekt ukazal potfebu vénovat hlub$i pozornost DFS nejen z hlediska vnimani
hodnoty domova, ale rovnéz z hlediska jinych hodnot, které v kontaktu s tradicemi lidové kultury
v souboru vznikaji a které ovliviuji postoje nedospélych v aktualnim ¢&ase, i pro budoucnost.
Determinujici  funkce, jakoZto =zakladni funkce hodnot, se totiz neprojevuje jen kratkodobé, ale
pomérné trvale orientuje jednani a rozhodovani clovéka, jak upozorfiuje Hudeéek (1980). Postojovy
a hodnotovy profil déti je Casto prfedmétem zkoumani pedagogu i psychologli, nebot ovliviiuje ,spo-
jeni ¢lovéka se socialnim prostfedim i pohled na sebe sama“ (Hudecek, 1980, 257).

Utvafeni hodnot je soucasti vychovy i vychovy ve volném case, k niz prace s détmi ve folk-
lornich souborech svym zaméfenim patfi. Explicitné upozorfiujeme na tento zfejmy fakt predevsim
proto, Zze v naSich (tj. Ceskych) pedagogickych pracich, které se tykaji vychovy ve volném case,
nachazime zminky o DFS jen vyjime¢né. Presto, ¢i pravé proto se nabizi moznost nahlédnout C¢in-
nost DFS vybranymi kritérii, jimiz se urCuje kvalita vychovy ve volném c&ase. Otazky volného ¢&asu
jsou v 2. poloviné 20. stol. Casto odborné a teoreticky zkoumany sociology, psychology, peda-
gogy, i pravniky, nebot jsou chapany jako problém pedagogicky, ale také jako problém socialni,
ekonomicky a politicky. Kvalita volného C¢asu se stala prizmatem posuzovani vSech problém( spo-
le¢nosti jiz v 60. letech 20. stoleti (Dumazediera, 1967). Smysluplné vyuzivani volného d&asu je
dalezitym rysem Zivotniho stylu jedince i spolecnosti (Pavkova, 1999). Podle KucCerové (1994)
jediné takovy, tj. smysluplné traveny volny ¢as, muZe dat clovéku autenticky plny Zivot, v némz
o hodnotach nejen pfemysli, ale také je chrani. Pedagogicka teorie sméfuje ve svété i u nas ke
dvéma zasadnim Ukolim vychovy ve volném ¢ase: dat détem smysluplnou naplii volného &asu,
aby se jim stal hodnotou i potfebou také v dospélosti Tedy vychova ve volném d&ase i pro volny
Cas. Pedagogicti psychologové posuzuji kvalitu volného ¢&asu zejména podle aktivity, tj. zda se
nechavam bavit, nebo se umim bavit sam, zda se jedna o &innost védomou, tj. zda ji chci délat,
ginnost s pozitivnimi lidskymi vztahy a prostorem pro citovou reflexi (Cap, 1993, Rehulka, 1994).
Hlavnim ovéfitelnym kritériem vysledkll vychovy ve volném ¢&ase je rozvoj kompetenci a schopnost
vyjadiovat na jejich zakladé postoje (Pavkova, 1999, Spousta, 1994). Volny ¢as mlze mit cha-
rakter relaxace, zabavy, ale i utvafeni zajmu, ktery je zpravidla vychodiskem k dal§imu a hlubSimu
rozvoji poznatkl i dovednosti v dané oblasti Pro posileni vychovnych zamérid ve volném dase
je rovnéz dulezity postoj rodicu: budto jejich vlastni cinnost je détem vzorem, ktery pfirozené
napodobuji, nebo zfejmy zajem rodicG o volny ¢as déti a jejich aktivity v ném ma charakter

) Hana 10let, Jihlava, Katefina 10 let, Valasské Klobouky. In: A. Schauerova a kol., Kde jsme doma.
Straznice, Ustav lidové kultury 1997, 17.
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stimulace a umoziuje détem =zazitky zvolného d&asu hloubéji prozit (podle IYF, International Youth
Foundation, cit. Pavkova, 1999).

Nas pokus zaméfit pozornost k détskym folklornim soubordm ve vztahu k hodnotdam neni
zdaleka prvnim, ani ojedinélym pokusem. Na vyznam vychovy k hodnotdm estetickym i etickym
upozornili v pedagogickych ¢&tenich néktefi ucitelé na zakladé vlastnich zkuSenosti z vychovné
prace v DFS (napf. Goétzingerova, 1974, Jirdskova, 1986, Foglarova, 1988, Javorova, 1989) i teo-
retikové (Frolec, MiSurcova, Schauerova, Volbrachtova) napf. ve sborniku Dité a tradice lidové kul-
tury (Frolec, 1980). NaSe Usili se vS8ak ubira jesté jinym smeérem: pokusit se odhalit, zda se hod-
notou stava predmét zajmu, tedy folklor, &i tradice lidové kultury. Mira angaZovanosti déti ve vol-
ném case od zabavy pfes zajem k hlubSimu zajmu, ktery se projevuje touhou vice poznat, vice se
naucit, vytvafi pfedpoklad, Ze i v dospélosti se bude jedinec snazit travit volny c¢as podobné,
pokud se dokonce predmét jeho zajmu neproméni v profesi. Problém, zda ¢&innost ve folklornim
souboru je zabavou, ¢ zda ma i jiné polohy, vyslovili néktefi narodopisci v souvislosti s vymeze-
nim funkci folklorismu. (Benes$, 1983, 1993, Frolec, 1983, 1989). Upozorfiuji na prevahu funkce
zabavné a funkce reprezentacni, pfipadné vychovné (Sirovatka, 1976). SpiSe jako hypotézu vyslo-
vuji Gvahu o funkci ochranitelské, ktera se projevuje védomou pécéi o uchovani tradic lidové kul-
tury (Bene$, 1984). Obé wuvedené roviny, tj. pedagogickopsychologickou i etnografickou, které
se v _mnohém prolinaji, chapeme jako spole¢né vychodisko pro na$ vyzkum. Chceme zjistit, v jaké
pozici 8kaly od zabavy po uvédomélou d&innost vnimaji déti svoje aktivity v souboru. V navaznosti
na nas predchazejici vyzkum o domové (viz vySe) chceme ovéfit, zda spojuji tradice lidové kultury
svého kraje s mistem, kde Ziji, a zda jsou schopny formulovat sv(j postoj k témto tradicim. Nabizi
se rovnéz moznost zjistit, jak déti formuluji svlj vztah k souboru a k moZnosti pokracovat v dospé-
losti v souborové ¢innosti. Vyvoj postoji k uvedenym hodnotdm se pokusime formulovat na
zakladé vypovédi ¢lentl z folklornich souborll dospélych. Jsme si pfitom védomi, Ze se nejedna
o vyvoj nazorli téhoZ jedince, &i jedincl, ktery by bylo mozné zachytit jediné opakovanym vyzku-
mem; k nému jsme vSak zatim neméli pfilezitost. Presto si myslime, Ze srovnani vypovédi déti
s vypovédmi dospélych mlze nékteré vyvojové tendence naznalit. Rodi¢e déti ze soubord zafa-
zenych do vyzkumu jsme pozadali o vyjadieni nazor na hodnoty, které DFS jejich détem pfinaseji.
Postoje déti z DFS tedy vzdy doplfiujeme vypovédmi dospélych ve snaze hloubéji poznat zakladni
hodnoty, které c¢innost ve folklornim souboru pfinasi, i ve snaze poznat, zda rozvoj kompetenci zis-
kanych souborovou ¢&innosti znamena Frommuv pfislovecny protipdl mit-byt, tji. zda osvojeni novych
poznatkl je majetkem, kterého mulzeme nabyt, ale také pozbyt, &i zda vysledkem poznani je pro-
ména naseho byti, ktera se projevuje schopnosti zaujimat postoj a jednat (Fromm, 1994).

V naSem =zkoumani se opirdme predev§im o aktualni vypovédi respondentd. Céastedné se
opfeme o podobné vedeny vyzkum diplomantek, které pracovaly pod vedenim autorky této stati.
(L. Rousova provadéla v r.1997 Setfeni u souborll Vysocanek a VysoCan z Jihlavy a u brnénskych
souborl Valasek, JanoSicek, Ondras, vcéetné jeho détské c¢asti. M. Travnickova provedla v roce
1998 Setfeni v souboru Hradistanek, kde pusobila v jedné skupiné jako instruktorka a u souboru
Hradistan, jehoz byla ¢&lenkou). Pro na$ vyzkum jsme zvolili metodu dotazniku a metodu rozho-
voru. U nékterych vedoucich a dospélych ¢lend souboru vychazime i z rozboru Zivotopisu.
Vyzkum jsme provedli v 7 détskych souborech a 7 dospélych folklornich souborech, které tvori
paralelni dvojice. Dale u jednoho détského souboru bez navaznosti na soubor dospélych a u jed-
noho (1) dospé&lého souboru bez vazby na détsky soubor. Détské soubory jsou tfi (3) z Cech
(Radost z Pardubic, Rokytka z Rokycan a Spindleraéek ze Spindlerova Miyna), tfi (3) z Moravy
(Gro§ z Dolni Rozinky, Hradistanek z Uherského Hradisté, Veli¢anek z Velké nad Velickou) a dva
(2) soubory ze Slezska (Ostravicka z Frydku-Mistku, Hlubinka z Ostravy). Do skupiny détskych
respondentll jsme zahrnuli celkem 139 déti v rozmezi od milad$iho $kolniho véku po adolescenty.
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Clent dospélych souborii odpovédélo celkem 98, z toho 73 Zen a 25 muz(. V&kové rozpéti zahr-
nuje rocniky 1951-1980. Mezi détmi a dospélymi ¢leny folklornich souborG je tedy plynuld vékova
posloupnost. Z celkového pocétu respondentd ze soubor dospélych bylo dfive 86% c¢lenem DFS.
Vzorek zahrnuje respondenty se zakladnim, stfedoSkolskym i vysokoSkolskym vzdélanim. Ve srov-
nani se skupinou rodictd jsou pocetné vyrovnanéj$i skupiny stfedo$kolakl a vysokoskolaku. Daéle
odpovédélo 111 rodicd, z toho 86 Zen a 25 muz(, se vzdélanim zakladnim, stfedo$kolskym
a vysokoSkolskym, pficemz stfedoSkolské vzdélani meélo pfevahu. Vzorek =zahrnuje roéniky
1951-1971. Z celkového poctu rodi€l bylo nebo je dosud ¢&lenem folklorniho souboru 28% a 13%
rodi€t bylo ¢lenem DFS a pak ¢&lenem FS souboru, celkem tedy 41% rodi€d poznalo osobné ¢&in-
nost ve folklornim souboru. Cely vzorek tedy zahrnuje 348 respondentu.

II. Vysledky vyzkumu

Vysledky vyzkumu ¢&lenime do podkapitol, které se vztahuji k souboru a &innostem v ném, k tra-
dicim lidové kultury, zejména k folkloru, dale ke kraji, v némz respondenti Ziji a posledni ¢ast vypovida
o vztahu rodiny a souboru. Ve vSech c&astech uvadime vzdy nejprve vypovédi déti, na né navazuji
vypovédi respondentll ze souborl dospélych. V posledni Casti o vztahu rodiny a souboru tvofi sku-
pinu dospélych respondentli rodice déti. Pfimé vypovédi piSeme kurzivou, mistni uréeni u détskych

vypovédi oznacujeme jménem souboru, vypovédi dospélych oznadujeme mistné nazvem obce.

1. Co mné soubor pfinasi

a) vypovédi détskych respondentt

1.1 Vztah k souboru a k ¢innosti v ném

Détska vyjadieni vztahu k cinnosti, které se ve volném Case vénuji, jsou dulezitym ukazatelem
kvality vychovy. V nasem vyzkumu vypovidaji také o mife vyznamu, kterou déti pfFikladaji svému kon-
taktu s folklorem. Otazky, které jsme détem polozili, zahrnovaly jednak zjiSténi, zda navstévuji sou-
bor rady, dale ktera cinnost je v souboru nejvice zajima, jsou-li hrdé na C¢lenstvi v ,jejich“ souboru,
co jim ¢&innost pfinaSi a zda na zakladé takto formulovaného zajmu by chtély pokradovat v soubo-
rové cinnosti i v dospélosti. V nabizené Skale velmi rad, rad, nerad navstévuji soubor mély zatrh-
nout vyraz, s nimz souhlasi, ktery odpovida jejich presvédéeni. VSichni respondenti (99,9%), kromé
jediného, se vyjadrfili pozitivné. PFitom 41% zatrhlo vyraz velmi rad, 58% rad. Neékteré déti vyjadfily
miru  vztahu navic dvakrat podtrzenim slova rad, pfipsanim slova moc, pfipadné moddc.
Spontannost vyjadfeni je presvédCiva. NaSe zjiSténi koresponduji s vysledky z roku 1997 (Rousova)
a s Setfenim z roku 1998 (TravniCkova) v souboru Hradistanek. Ackoliv vime, Zze smér zajmu déti
byl zpravidla ovlivnén rodici, jak ukazujeme v nasledujici kapitole, Ize usuzovat, Zze déti nemusi byt
k €innosti donucovany a Ze ¢€lenstvi v souboru je vyrazem relativné svobodného jednani.

1.2 Zanrova preference

Pro konkrétni obraz zajmu déti o &innost v souboru i pro specificnost vychovy v DFS danou
zejména zanrovym bohatstvim détského folkloru jsme se zajimali o to, ktera souborova cinnost
déti zvlasté bavi. Nabidli jsme otevienou fadu: zpivat, tanéit, hrat si, povidat si o zvycich, jina
¢innost. VSechny déti (100%) zatrhly tanceni, tedy i chlapec z Rokytky, ktery uvedl, Ze do sou-
boru chodi nerad (viz vySe). Také zpivani patfi k vysoce cenénym cinnostem, nebot bavi celkem
65% déti. Vypravéni o zvycich a jejich osvojovani uvedlo 24% détskych respondentl. Hry zajimaji
predevS§im malé déti, tedy déti mladSiho S$kolniho véku, zajem o né vSak vyjadfily také déti stred-
niho Skolniho véku. NaSe zjisténi, zejména preference tance a zpévu, koresponduji se zjiSténimi
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L. Rousové z roku 1997 a M. Travnickové z roku 1998. Pro uplnost pohledu na ¢innost détskych
folklornich souborG je zajimavé zjiSténi, Ze déti doplnily jako jinou ¢innost, kterd je v souboru
bavi, spoleéna, =zvlasté prazdninova soustfedéni. Détsky folklor, ktery je jadrem obsahu prace
v DFS, umozruje détem volit z pestré Zanrové nabidky, ktera svou podstatou (pohyb, rytmus,
melodie) odpovida pfirozené détské potfebé i touze. S pfibyvajici naro¢nosti nabizi zajimavou ¢&in-
nost i détem vSech vékovych kategorii a umozZiiuje rast jejich kompetenci (Madéricova, 1995,
Polaskova, 1995, Schauerova, 1979, 1999). Pravé tato okolnost, jak soudime, hraje zasadni roli
pro vytvoreni pozitivniho vztahu déti k zajmové ¢innosti ve folklornim souboru.

1.3 Od zabavy k zajmu

Z hlediska vychovy ve volném case i z hlediska narodopisného nas zajimalo, zda je pro déti
¢innost v souboru zabavou, zajmem (béznym), & hlubSim zajmem, ktery spolu nese potfebu dal-
§iho poznavani. Otazku jsme polozili z dvojiho Uhlu pohledu: co pfinasi détem ¢Elenstvi v DFS
a proé¢ se uéi zpivat pisné, tanéit tance a povidat si o zvycich svého kraje. Cinnost v sou-
boru jako zabavu uvedlo 18% déti. Celkem 73% déti charakterizuje ¢innost v souboru jako zabavu
s potfebou poznavat. Pfitom ve vypovédich Ize rozli§it troji druh poznani: vSeobecné poznani,
poznani tradic souboru a poznani tradiéni lidové kultury regionu. Potfebu poznavat kulturu svého
kraje uvedlo 64% déti a vyjadfovaly se slovy: chci védét, co na$i predkové tancili a zpivali, jak
na8i predkové Zili, jaka byla kultura naSich predk( apod. Zvlastnosti jsou vypovédi déti z Dolni
Rozinky, které cinnost chapou predevS§im jako zpusob rozsifeni svych vSeobecnych znalosti:
abych védél vic, aby se rozvijel rozum, abych se hodné naucil, abych védél vic nez jini.

Remesla - tanéi déti
z Hradistanku, 1984
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Nespojuji tedy ¢&innost v souboru ani se zabavou, ani jednoznaéné s poznatky o kraji, kde Ziji.
Vychova ve volném ¢&ase usiluje o to, aby se détskd angazovanost ve smysluplné cinnosti vyvijela
od zabavy k hlubS§imu zajmu, v némz snaha dovédét se vice o pfedmétu zajmu vychazi od déti.
Vysledky naSeho vyzkumu dovoluji na tomto zakladé usuzovat, Ze cCinnost ve folklornim souboru
je pro déti vic nez zabavou, nebot ma prokazatelné rysy hlubSiho zadjmu. Z pedagogického hle-
diska je aktivni, t. zamérné, chténé osvojovani poznatkll predpokladem trvalosti ziskanych védo-
mosti. Také z hlediska narodopisného povazujeme tuto okolnost za pozitivni vzhledem k pfedmétu
zajmu, jak se pokusime jesté dolozit v dalsi Casti této studie. Na zakladé vySe formulovanych ota-
zek vyplynulo, Ze mnohé déti spojuji ¢€innost v souboru také s reprezentaci svého kraje. Vyjadfilo
se tak celkem 82% respondentu. Potvrzuji se tim narodopisci formulované funkce folklorismu pre-
zentovaného formou ¢innosti folklorniho souboru (napf. Bene$§, 1990, Sirovatka, 1980). Ve spo-
jeni s détskym souborem vsak, pokud je nam znamo, tato skute¢nost nebyla dosud uvadéna.

1.4 Pratelstvi

Dobry vztah k souboru vytvafi rovnéz souborova atmosféra, v niz dualezitou roli hraji pratelské
vztahy. Jsou na jedné strané upeviiovany spoleénym zajmem (folklor), ale na druhé strané pravée
na zakladé zajmu o folklor pratelstvi vznikaji. Na otazku, zda maji v souboru kamarady odpo-
védéli vsichni détsti respondenti kladné. Celkem 56% uvedlo, Ze maji v souboru vice kamaradu,
pfipadné stejné jako ve Skole. V tom se potvrzuji i nase vyzkumy z roku 1997. U déti neni pro vznik
pratelstvi v souboru prekazkou ani pohlavi a to ani ve véku, kdy se skupiny podle né&j vyhraruji.
Rodi¢e détskych respondentd uvedli, Ze pratelskd atmosféra v souboru pomaha prekonavat
i mnohé negativni rysy spojené s vychovou adolescentll. Pfi navstévé soubord v ramci naseho
vyzkumu bylo zfejmé, Ze pratelské vztahy neznaji jako prekazku ani vék a jsou dulezité zejména
ve vztahu déti k vedoucim a obracené. NaSe pozorovani se shoduji s pedagogickym kritériem
dobfe vedené vychovy ve volném c¢ase (Pavkova, 1999). Pratelstvi jako nejcennéjsi hodnotu
v souboru zjistila svym vyzkumem z roku 1997 rovnéz L. Rousova i v roce 1998 M. Travnickova.

1.5 Navazani na souborovou ¢innost v dospélosti

Postoj détskych respondentll k jejich souboru jsme zjistovali otdzkou, zdali jsou na ¢len-
stvi hrdi. Nazor méli vyjadfit zatrzenim slova z nabidky: ano, ne, nepfemyslel jsem o tom. Celkem
85% déti odpovédélo pozitivné, 13% nedokazalo odpovédét, pouze 0,07% odpovédélo zaporné.
Pro uréeni vyznamu zajmové (¢innosti v Zivoté ditéte je dulleZitd existence predpokladu, Ze také
v dospélosti bude travit volny ¢as podobnou cinnosti. Na otazku, zda chtéji déti i v dospélosti
navstévovat folklorni soubor odpovédélo 62% jednoznaéné pozitivné, nedokazalo se vyjadrit
20%, 0,2% vyjadfila pravdépodobnost takového jednani a 11% pokradovat nechce. Pozitivni odpo-
védi byly doplnény vyrazy: samoziejmé, velmi rad, moc rad, ovSem, urcité. Prfevazné negativni
odpovéd jsme zaznamenali u souboru Gro§ z Dolni Rozinky, ktery nema dospély partnersky sou-
bor. Prekvapilo nas, Ze odpovédi celého souboru respondentll nezavisely na délce d&lenstvi v sou-
boru, na véku, ani na pohlavi. Jsme si védomi, Ze tento vysledek je jen soucasnym vyjadfenim déti,
ze se mlze z nejrGznéjSich dlvodl proménit. Presto zjisténi povaZujeme za pozitivni ukazatel kva-
lity vychovy, ktery vyZaduje vychovu nejen ve volném case, ale pro volny ¢as. (Pavkova, 1999)

b) vypovédi dospélych respondentu

Pro naznaceni vyvoje postoji od détstvi do dospélosti uvadime vysledky, které jsme zjistili od
¢lentd v souborech dospélych, z nichz 86% bylo v détstvi ¢leny DFS, jak jsme jiz uvedli vySe. Ve
vypovédich je ve srovnani s détmi zfejma nejen bohatSi slovni zasoba, citovy vztah k predmétu
zajmu, za néjz se nestydi, ale vztah k souboru i k folkloru formuluji jako svuj Zivotni postoj, v némz
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nechybi védomi odpovédnosti a snaha uchovat tradice lidové kultury pro pfisti generace. Pozitivni
vypovédi nas nepiekvapily, nebot takové jsou naSe zkuSenosti z kontaktu s ¢&leny ruznych folklor-
nich soubort. Jsme si védomi, Ze tato vyjadfeni mohou pUsobit nékdy aZ nevérohodné, ale vime,
Ze kdo se pro c&innost v souboru rozhodne, je to pravé pro tento pozitivni vztah. Veskrze pozitivni
odpovédi v8ak mohou byt také ovlivnény skute¢nosti, Ze na nasi vyzvu a predlozeny dotaznik odpo-
vidali jen ti cClenové souborl, ktefi se pro spolupraci s nami dobrovolné rozhodli. Jejich vypovédi,
které ¢Elenime tematicky, jsme rozdélili do podkapitol vztahujicich se k charakteru volného ¢asu tra-
veného v souboru, véetné otazky pFinosu této cinnosti pro respondenta. Jmenovité uvadime c&ast,
Vv niz se zajimame o vztah dospélych k DFS. Také pro dospélé je &innost v souboru predevS§im dob-
rou zabavou (89%) a smysluplné vyuzZitym volnym casem. Do odpovédi na otazku, co jim soubor
pfinasi, zahrnuli pohled na sebe i na svét, poznani a pfijeti hodnot, které se staly zornym uhlem
pohledu na Zzivot. K cenénym hodnotdm patfi pratelstvi i soubor, jehoZ jsou ¢leny. Postoje, které
vyjadfuji, zahrnuji ,ja“, jehoz proménami se obraceji k lidem, kraji a regionu, k jeho tradicim lidové
kultury i k touze predavat a uchovat je prostfednictvim dalSi generace, at souborové nebo vlastnich
déti. Pro ilustraci uvadime nékteré odpovédi, které jsme tematicky roz¢lenili.

1.6 Smysluplné straveny volny ¢as
- Hodné radosti a velmi dobre vypinény volny éas. (Zena 42 let, Uherské Hradisté)
- Vim, Ze délam néco, co méa smysl, i kdy? je to vétsinou tvrda prace. (Zena 17 let, Rokycany)

1.7 Radost ze Zivota i novy pohled na svét

- Chodit do folklorniho souboru znamena proZzit 2/3 Zivota navic. (Muz 25 let, Veseli nad Moravou)

- Clenstvi v souboru je Zivotni styl a nézor. (Muz 25 let, Uherské Hradisté)

- Co mi dalo &lenstvi v souboru? Je to diivod mého Zivota. (Zena 35 let, Uherské Hradist&)

- Je to konicek, ktery se stal nedilnou souéasti mého Zivota, absolutné mé napliiuje. (Zena 22 let, Pardubice)
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1.8 Pratelstvi

Respondenti ze souborl dospélych povaZzuji pratelstvi za vyznamnou hodnotu, kterou jim pfi-
nesl soubor. Vyjadfilo se tak 89% dotdzanych. Podle jejich vypovédi jsou zde vznikla pratelstvi
trvala, cCasto celozivotni, z mnohych se vyvinul partnersky vztah. Setkali jsme se i s atributem
vzacna pratelstvi. Pratelské sdileni, pratelskda pomoc se netyka jen Zivota v souboru a folkloru, ale
i osobnich radosti a starosti. Uvédomuji si, Ze dik souborové ¢&innosti se vénuji koni¢ku ve spo-
leCnosti dobrych pratel, Ze maji moznost poznat nové lidi podobnych zamu v nasi zemi, ale
i v zahrani¢i. Tato poznani vedou k novym prfatelstvim a prostfednictvim nich k radosti z poznani
folkloru jinych regiond, jinych zemi, k poznani jinych kultur. Spole¢né chvile pfinaseji i hluboké
a nezapomenutelné zazitky.

- Co mné prineslo clenstvi v souboru? Manzelku a spoustu pratel. (Muz 34 let, Uherské Hradisté)

- Souborové manzelstvi se dvéma détmi, velmi dobré prétele, kladny vztah k folkloru. (Zena
30let, Pardubice)

- Dik souboru jsem poznala nové pratele, folklor jinych kraju a zaZila mnoho nezapomenutel-
nych chvil. (Zena 22 let, Velka nad Veli¢kou).

- Je to spousta pratel nejen doma, ale i v zahraniéi, také poznéni cizich kultur a folkloru. (Zena
21 let, Frydek-Mistek)

- Vzhledem k casu strdvenému v souboru mné mnohdy dava i stfechu nad hlavou, spoustu
pratel a poznani vyznamnych osobnosti folkloru z celého svéta. (Muz 23 let, Frydek-Mistek)

- Cizi zemé Ize poznavat i s cestovni kancelari, o co vic je poznat je s folklornim souborem
a reprezentovat Ceskou republiku. (Muz 25 let, Veseli nad Moravou)

L. Rousova ve vysledcich vyzkumu uvadi, Ze dospéli clenové upozorfovali na kultivaci vztahu
mezi pohlavimi od détstvi, Ze spole¢na c¢innost chlapci a dévéat v souboru vede k vétsi toleranci
a respektu.

1.9 Poznani sebe, realizace
Na souborové ¢innosti oceriuji dospéli Clenové souborli i mozZnost poznat sebe, realizovat
se, rozvinout svoje predpoklady.

- Je to poznéni osobnosti a sama sebe. (Zena 48 let, Uherské Hradist&)

- Diky souboru se ze mne nestal néjaky frajirek v parté fetakd. Umim lépe vystupovat na verfej-
nosti. (Muz 17 let, Frydek-Mistek)

- Soubor mné umoznil osobni realizaci, pedagogické uspokojeni a mnoho hezkych zaZzitka.
(Zena 51 let, Pardubice)

- Je to vyzkouseni svych vlastnich schopnosti a dovednosti, objevovéni sama sebe. (Zena 24 let,
Uherské Hradisté)

1.10 Touha hlubsiho poznani a studia tradic lidové kultury
Poznani folkloru vede k touze dale se v této oblasti vzdélavat, pro nékteré se Clenstvi ve folk-
lornim souboru stalo vychodiskem pro zvoleny vysoko$kolsky obor, ¢&innost v souboru se stava
i tématem diplomovych praci. K touze poznavat patfi i vyzkum v terénu a sbér v terénu, o kterém
se zminuji ¢lenové Hradistanu.
- Clenstvi v souboru oviivnilo muj Zivot a hlavné vybér vysoké $koly (etnologie na Masarykové
univerzité). (Zena 20 let, Velka nad Veligkou)
- Zacala jsem individuéiné studovat lidovou kulturu. (Zena 47 let, Uherské Hradisté)
- Clenstvi v souboru ovlivnilo mij odborny zéjem, ktery uréuje moje budouci zaméstnani.
(Muz 24 let, Rokycany)
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- To, Ze jsem ¢lenem folklorniho souboru od 7 let, ovlivnilo, ¢emu se chci vénovat profesio-
nalné. (Muz 24 let, Rokycany)

- Svoje vysokosSkolska studia ucitelstvi jsem ukonéila diplomovou praci Prace s détmi
v Hradistanku. (Zena 47 let, Uherské Hradistg)

- Jako choreografku a vedouci souboru mné studium folkloru vede k zamyS$leni nad Zivotni
filosofii i k tivaham o byti. (Zena 42 let, Uherské Hradité)

Vyznamnost poznavani tradic lidové kultury uvedli také respondenti pfi vyzkumu L. Rousové
v Jihlavé a v Brné v roce 1997. Tak se vyjadfilo 52% détskych respondentd a 59% respondentl
dospélych. Také M. Travnickova ve vyzkumu z roku 1998 uvadi, Zze 80% respondentd (tj. déti
a dospéli-pozn. A. Sch.) si je védomo, Ze se v souboru naudili néco, co jini neumi. Z toho 47%
uvedlo, Ze poznatky a dovednosti uplatni v praxi.

1.11 Hrdost na ¢lenstvi v souboru

Na ¢&lenstvi jsou i dospéli ¢lenové hrdi (80%). Jen 5 dotazanych odpovédélo, Ze o takovém
chapani ¢lenstvi v souboru dosud nepfemyslelo a 2 uvedli, Ze je to spiSe zvyk. Naopak néktefi
pozitivni odpovéd jesté doplnili, Ze jsou zejména hrdi na Sifeni a udrzZovani tradiéni kultury regi-
onu, kde ziji. Vyzkum v roce 1998 (Travnickova) také zjistii hrdost na noSeni kroje jako symbolu
souborové i regionalni pFislusnosti. Vysledky vyzkumu v Hradisti (Hradistanek, Hradistan) v roce
1998 uvadéji, Zze 74% dotdzanych je pFesvédéeno o spravnosti rozhodnuti a ucinili by tak znovu.
Ze skupiny nasich respondentd uvadime néktera zvlastni vyjadreni pro ilustraci presné:

- Nemeénil bych své rozhodnuti. (Muz 24 let, Frydek-Mistek)
- Ke clenstvi mé pfivedli moji kamaradi a jsem jim za to vdécny. (Muz 43 let, Uherské Hradisté)

1.12 Vztah k DFS

V otazkach, které jsme polozZili ¢lenim dospélych souborl, nas zajimalo, zda povazuji za
dalezité, aby vedle nich pracoval také DFS. Celkem 74% dotazanych je presvédéeno o nutnosti
existence détskych souborll. Jako dlavody uvadéji potfebu nastupct v souboru dospélych,
potfebu uchovat tradice souboru, souborovou sounalezitost.

a) Vychova souborového dorostu

- Je to vychova souborové zakladny. (Muz 24let, Rokycany)

- Znamenéa vychovu nastupcti. (Zena 21 let Veseli nad Moravou)

- Abychom méli stafetu komu predat. (Muz 42 let, Uherské Hradisté)

- Aby mél soubor zékladnu, které vyrista ze stejnych kofent. (Zena 35 let, Uherské Hradist&)

- V souéasnych ekonomickych podminkéach jsou to i budouci sponzofi. (Zena 47 let, Uherské Hradistg)

b) Vychova k folklornim tradicim od détstvi

Vychovu vztahu k folkloru chapou respondenti jako prostfedek uchovani tradiéni lidové kul-
tury. Détsky soubor povazuji za jediné prostfedi, kde se déti o folkloru mohou dovédét. Od DFS
si slibuji zachovani folklornich tradic kraje. Tento nazor uvadime jednak ve vyjadfeni ¢Elena souboru
z Rokycan a soucCasné ¢lenky souboru z Velké nad Velickou, tedy z obce, kde bychom ocekavali
spojovani tradic spiSe s rodinou.

- Tradice (folkloru) je nutno predavat a hlavné zachovat. (Muz 32 let, Uherské Hradisté)

- Je to potfebné pro vytvareni vztahu k folkloru od détstvi. (Muz 23 let, Frydek-Mistek)

- Aby se v8echno hezké, co s folklorem souvisi, neslo dal. (Zena 35 let, Uherské Hradisté)

- Nikde jinde se mladéa generace nem(ize dovédét o tradicich lidové kultury svého kraje. (Muz
24 let, Rokycany)
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- Stalé cerpani z folklornich tradic, na nichz détsky soubor stavi, vede zajimavym zplsobem
k novym poznatkim i osvojeni pravidel a postojti. (Zena 24 let, Uherské Hradistg)

- Aby nezanikly tradice urcitého kraje, aby folklor nikdy nezanikl. (Muz 18 let, Rokycany)

- Vztah k folkloru je nutné péstovat od détstvi, aby se zachovaly tradice naseho kraje. (Zena
19 let, Velka nad Veli¢kou)

c) Vychova mladé generace

Cinnost détskych folklornich souborll spojovali néktefi respondenti také s vychovou mladé
generace, s rozvojem osobnosti, a s jejim kulturnim rozvojem. Pro vazbu mezi détskym souborem
a souborem dospélych je vyznamnym zjisténim, Ze mnoho ¢lenl souborll dospélych soucasné
vede DFS, nebo vedenim détskych folklornich souborl pokracuje v souborové cinnosti. Mnozi
dospéli ¢lenové zakladaji nové détské folklorni skupiny, pFipadné soubory dospélych na pracovisti
(ucitelé, vychovatelé, ale nejen oni), v misté nového pusobisté apod. Néktefi pokracuji ve viastni
aktivni ¢innosti na novém pulsobisti, v dobé vojenské prezenéni sluzby atd. Vzdy je ve vypovédich
zfejma potfeba byt v kontaktu s tradicemi lidové kultury, k némuz je souborova ¢innost vyznam-
nym prostfedkem. Stejné silné vyzniva potfeba predavat, ¢emu se z folkloru naugili, umoznit i dal-
§im hluboké =zazitky, na néz sami nemohou zapomenout. Pro ilustraci uvadime alespori nékolik
Zivotnich osudud svazanych s ¢innosti ve folklornim souboru.

- Zacinal jsem v T letech jako tanecnik, pokracoval v dospélém souboru, ktery ted patym
rokem vedu. (Muz 24let, Rokycany)

- Folklornimu souboru - détskému | dospélému jsem vénovala véskery svij c&as, protoze se
mnou tancoval i manZel a v Hradistanku dvé naSe déti - syn a dcera. Z toho plynuly spolecné
Uéasti na akcich, besedy, zpivani. V$e podporovali rodiée. (Zena 47 let, Uherské Hradisté)

- Od 6 let jsem byl c¢lenem souboru Jatelinka v Kudlovicich, v 9 letech jsem presel do
Hradistanku, pak do Hradistanu, rok jsem tancil profesionalné ve VUS Ondras, od roku 1996
zacina moje prvni prace s détmi v Hradistanku, nejsem rodic! (Muz 25 let, Kudlovice)

-V deseti letech mne moje maminka pfivedla do Hradistanku. Pres Hradistanek vedla cesta
do Hradistanu, Nic jiného jsem si ani nedovedla predstavit. Ve druhém rocniku na gymnaziu
mé Jana Poléskova poZéadala, abych s ni vedla Hradistanek. (Zena 45 let, Uherské Hradistg)

2. Vztah k tradicim lidové kultury

a) vypovédi détskych respondentti

Pokusili jsme se zjistit, zda déti z DFS jsou schopné formulovat sv(j postoj k folkloru, pfi-
padné k tradiéni lidové kultufe. V navaznosti na nas$ vyzkum z roku 1997 jsme také zjistovali, zda
si uvédomuji vztah folkloru svého regionu k mistu, kde Ziji, zda jim zalezi na poznavani tohoto folk-
loru. V otdzce, zda povazuji za potfebné poznavat a ucit se pisnim, tancim a zvykim svého
kraje jsme nabidli trojici odpovédi: je to potfebné, neni to potfebné, ale je to zabavné, neni to
potfebné. Zatrzenim odpovédi vyjadfovali respondenti svij postoj a méli ho doplnit zdlvodnénim,
tedy odpovédét na otdzku pro¢ se tak rozhodli. Celkem 60% déti je presvédéeno o duleZitosti
a potfebé poznavani mistnich folklornich tradic. Détska zdGvodnéni mlzeme rozdélit do nékolika
skupin. Prvni skupina spojuje potfebnost s poznanim tradic, folkloru a Zivota predkd (14%).
Vyjadfovali se napf. takto: Abychom védéli, jak nase babicky miuvily, tancovaly, zpivaly (dévce
z Ostravicky, 1 Slet), méli bysme védét vse o svém kraji a svych predcich (dévée z Hradistanku,
14 let), abych se seznamil s kulturou svych predku (chlapec z Hlubinky, 14 let), védét o zvy-
cich nasich predku je potfebné a je péekné umét pisnicky a tance svych predku (chlapec
z Ostravicky, 11 let). Celkem 12% respondentli zduvodnilo potiebu poznavat folklor svého regionu
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nutnosti zachovat tradice svého kraje a zvyky predkd. Neéktera vyjadieni uvadime pro ilustraci: Je
to potrebné, aby se dal§i generace dovédéla, jak se tancovalo (chlapec z HradiStanku,
14 let), zvyky se musi dodrzovat (chlapec z Hiubinky, 13 let), abysme zachovaly tradice (dévce
z Velicanku 12 let), aby tradice nezanikly (chlapec z Ostravicky, 12 let), aby se udrzely zvyky
a folklor na Horriacku (dévée z Velic¢anku, 10 let). Déti také vyjadfily presvédéeni o nutnosti zvyky
a tradice rozvijet (5%). | néktera jejich vyjadfeni uvadime: Musime se ucit a rozvijet lidové uméni
(dévée z Hiubinky, 11 let), aby se zvyky udrZovaly a rozvijely (dévée z VeliCanku, 14 let). DalSi
zdlvodnéni vyjadfovalo potfebu poznat Iépe ,sv(j* kraj (16%). Byla by ostuda nevédét to o svém
kraji (dév€e z Rokytky, 13 let), clovék by mél védét co nejvic o svém kraji (dévée z Radosti, 13 let).
Posledni skupina nachézela dlvod ve viastni identit¢ (5%). Abych védél, odkud jsem (chlapec
z Hilubinky, 14 let), protoZze zde bydlim (dév€e z Velic¢anku, 9 let). Zda se, Ze déti z Moravy cha-
paly smysl otazky Iépe nez déti z Cech a umély se také presvédgivéji vyjadiit. | v této otdzce spo-
jovali respondenti folklor s mistem, kde Ziji, jak je z jejich vypovédi zfejmé. Kromé toho odpovidali
i na dvé otazky, které se k domovu vztahovaly pfimo. Na otazku, zda souvisi tance a pisné,
které se v souboru uci, s krajem, kde ziji, odpovédélo pozitivné celkem 90% déti, jen 3 déti
odpovédély zaporné a 4 déti uvedly, Ze nékdy ano. Otdzka co pro né clenstvi v souboru také
znamena byla dopliujici a soufasné kontrolni otazkou. Respondenti mohli zatrhnout libovolny
pocet nabizenych odpovédi: lépe poznavam kraj, v némz Ziji, reprezentuji svij domov, s mistem,
v némz Zziji, to nesouvisi, hodné se naucim, dobfe se pobavim. V zatrzenych odpovédich celkem
80% uvedlo reprezentaci domova a 65% si uvédomuje, Ze dik souboru Iépe poznava kraj, v némz
Zije. NaSe vyzkumy z roku 1997 se potvrzuji. Je zfejmé, Ze védomi souvislosti folkléoru s krajem,
v némz Zziji, se postupné vytvafi od schopnosti vyjadfit souhlas nebo nesouhlas s predkladanymi
vypovédmi aZz po jejich slovni zduUvodnéni. Zdlvodnit sv(j nazor dokazali predev§im adolescenti.
Vyjimkou jsou odpovédi déti z Velicanku, kde je zfejmy vliv mistnich tradic udrzovany v rodinach
i v obci, takze zfejmé& nazory mohou dozravat dfive. Podobné zku$enosti jsme méli i pfi vyzkumu
v roce 1997.

b) vypovédi dospélych respondentu

Ackoliv jiz vySe uvedené nazory a postoje dospélych obsahovaly vztah k tradicim lidové kul-
tury, povazujeme za uZiteCné uvést ndazory clend folklornich souborl (dospélych) také v této casti
nasi studie, nebot v nich muZeme sledovat v té€sné navaznosti vyvoj postoju, jejichz pocatek jsme
naznadili v détskych vyjadfenich. V ¢innosti soubord vidi 77% udrzovani mistnich folklornich tra-
dic, 58% si pravé v souboru utvofilo vztah k folkloru a 56% chape souborovou ¢&innost jako cestu
k lepSimu poznani kraje, kde ziji, i k prohloubeni vztahu k nému. Uvédomuji si, Zze je to poznani
pro cely Zivot. Také v existenci détského souboru vidi posileni vztahu k folkloru.

- Laska k folkloru je obohacenim celého mého Zivota. (Muz 42 let, Uherské Hradisté,)

- Radost z lidového tance a zpévu mné pfinasi pocit obohaceni i nové hodnoty: upevnéni
vztahu k tradici. (Zena 22 let, Veseli nad Moravou)

- Poznani kraje, ve kterém Ziji, trochu hrdosti na to, Ze jsu Moravak. (Muz 34 let, Uherské
Hradisté)

- Je to rozsifeni poznatk( o lidové kulture i pochopeni folkloru jako takového. (Muz 32 let,
Uherské Hradisté)

- Poznéni jedineéného druhu uméni. (Zena 20 let, Pardubice)

- Soubor mné dal lasku k folkloru, kterou si ponesu cely Zivot. (Muz 25 let, Veseli nad Moravou)

- Opravdova radost, ucta k folkloru. (Muz 20 let, Veseli nad Moravou)

- Poznani lidovych zvykd, tradic a tcta k nim. (Zena 20 let, Pardubice)

- Seznameni se s tradicemi naseho kraje, radost z tohoto poznani. (Zena 20 let, Frydek-Mistek)
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- Je ddlezité, abychom méli détsky soubor - je to péstovani pozitivniho vztahu k folkloru od
détstvi. (Zena 21 let, Pardubice)

- Ucta ke specifickym projeviim jinych kultur. Napf. obdiv k ruskému folkloru. (Zena 22 let,
Veseli nad Moravou)

3. Rodina a soubor

Vztah rodi¢t k souboru, ktery déti navstévuji, je ukazatelem kvality vychovy ve volném Case pro
stimulaci  Cinnosti déti. Hledisko narodopisné sledujeme v hledani rodinnych souborovych tradic.
Vztah rodicu k souboru a k jeho ¢innosti jsme zjistovali jednak dotazy, které jsme poloZili détem, jed-
nak dotazy sméfovanymi k rodicim. V nazorech déti nas zajimalo, jestli rodi¢e ovlivnili jejich vstup do
souboru, jestli sdileji jejich zazitky ze souborové ¢innosti, zda je podporuji navstévou vystoupeni.

a) vypovédi détskych respondenti

V odpovédi na otazku kdo vas do souboru pfivedl, uvedla vétSina déti, podle naSich pred-
poklad(,, rodice. Z vypovédi vyplynulo, Ze to byla nejc¢astéji maminka (70%), nékdo jiny z rodiny -
(pofadi dle cetnosti: babiCka, sourozenci, tatinek, stryc, teta) (16%), kamaradi (13%). Détska

Sourozenci Rokytovi. Premiéra
Hradi$tanku ,Hradist'sky jarmark®, 1991
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sdileni prozitki s rodi¢i jsou vyznamnou slozkou rodinné vychovy. Zajimalo nds proto, zda obsa-
hem téchto vypravéni jsou =zazitky ze souboru. Na otazku, zda si s nékym doma vypravéji
o souboru, odpovédélo 85% pozitivné, z toho 29% s maminkou, 28% s rodi¢i, 28% se vSemi
doma, coz blize specifikovali jen néktefi a zahrnuli sourozence, pfipadné babi¢ku. Zaporné odpo-
védélo 14%. Ke sdileni, ke spoleénym prozitkim, tedy k rodinné komunikaci sméfovala dal$i
otazka: zda déti doma s nékym zpivaji pisné, které se naucily v souboru. Pozitivné odpové-
délo 74% respondentl, zaporné 26%, z nich 3 déti uvedly, Ze si zpivaji samy. Na otazku, zda
rodice navstévuji vystoupeni, odpovédélo ano-vzdy 58%, nékdy 40%, nenavstévuji 1%. Pfitom
jako davod pro navstévu jen nékterych vystoupeni uvadéji détsti respondenti shodné, Ze =zalezi na
tom, jak daleko od mista bydlist¢ se vystoupeni kona. Dale nas zajimalo, zda déti védi o soubo-
rové c&innosti rodiéd, tedy, zda rodice navstévovali nebo dosud navstévuji folklorni soubor.
Vysledky odpovédi se shoduji s vyjadifenimi rodi¢i o tomtéZz udaji, tj. 41% rodicd poznalo osobné
souborovou ¢€innost. Odpovéd svédéi o faktu, Ze je détem tato skuteCnost evidentné znama
a souCasné to vypovida o vysokém procentu rodin, v nichz se ¢lenstvi v souboru stalo tradici.
K podobnym zjisténim dospéla také TravniCkova (1998), ktera uvadi, Ze ftfetina déti ze zkouma-
ného vzorku (HradiStanek) méla nebo ma nékoho v roding, kdo byl ¢&lenem folklorniho souboru.
Podobné vysledky uvadi také Rousova. Ve Vysoganku nasla jiz tfeti generaci nékterych rodin,
ktera navstévuje soubor.

b) vypovédi dospélych respondentu

O vztahu k DFS a ¢&innosti déti v ném vypovidali také rodi€e. Zajimalo nas, zda si uvédomuji,
Ze soubor pfinasi détem hodnoty, které jsou pro déti pozitivnim pfinosem jejich dorustani, ale i pfi-
nosem pro zivot. Jinymi slovy - pro¢ chtéji, aby jejich déti soubor navstévovaly. Otazky se tykaly
volného ¢&asu, osobnostniho rozvoje po strance volni, mravni, kognitivni, rozvoje schopnosti
a nadani i rozvoje télesného. Rodi¢im jsme nabidli standardizovany dotaznik, ktery jsme modifi-
kovali v oblasti poznatki, nebot jsme je jmenovité rozsifili o védomosti a dovednosti z folkloru.
Dotaznik byl otevieny a rodi€e kromé zatrzeni nabizenych hodnot mohli Fady doplnit podle vlast-
niho nazoru a presvédceni. Rovnéz mohli je$té na zavér doplnit vlastni postfehy. Odpovédi rodict
se vétSinou spokojily se zatrzenim nékterych vyraz( v nabizené fadé slov, jen vyjimecné je rodice
také doplnili vlastnimi postfehy. Vzhledem k velké shodé v odpovédich nepovazujeme za pfinosné
uvadét je v %. VSichni rodice se shodli na tom, Ze soubor je hodnotné naplnéni volného ¢asu.
VSichni souhlasili, Ze se v souboru péstuji dobré mezilidské vztahy. Rozdily v této odpovédi byly
ve vyctu vlastnosti, které pozitivni mezilidské vztahy dokladaji. Jejich vypovédi jsme sefadili podle
Cetnosti. NejCastéji uvadéli toleranci, spolupraci, kamaradstvi a pomoc kamaradovi, Uctu k jinym,
slusné vystupovani. Z osobnich vlastnosti se shodli na ukaznénosti, odpovédnosti, odpovédnosti
ke kolektivu, vytrvalosti. Dale néktefi rodice uvedli sebedlvéru, nékolik rodi¢l sebevédomi
a samostatnost. VSichni souhlasili s tim, Ze v souboru se rozvijeji détské zajmy, schopnosti, nék-
tefi rodi¢e uvedli také rozvoj talentu. Pokud jde o télesny rozvoj, zaujali rodi¢e dva odlisné postoje.
Jedna skupina je presvédéena o tom, Ze ¢&innost v souboru je prospéSna zdravi a télesnému roz-
voji, druha naopak o tom pochybuje a doklada to =zdravotnimi, pfedevSim ortopedickymi problémy
nékterych dospélych tanecnik ze souboru. Pfesto se i tito respondenti shoduji s prvni skupinou
v tvrzeni, Ze souborova ¢innost rozviji u déti obratnost, vytrvalost, pohybovou dovednost. Néktefi
respondenti zahrnuli do této polozky také péstovani cilevédomosti, rozvoj rytmického citéni,
schopnost orientovat se v prostoru, pohybovou pamét. Odpovédi k rozvoji poznatki miZeme roz-
délit na védomosti vSeobecné a védomosti, pFipadné dovednosti specifické. VSichni rodi€e jsou
presvédceni, Ze déti v souboru roz$ifuji svoje poznatky. PFitom néktefi je povazuji za rozSifeni
toho, ¢emu se déti naucily ve Skole, jini naopak nejsou presvédéeni o navaznosti na poznavani ve
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Skole. VSichni respondenti z fad rodi¢l jsou presvédcéeni, Ze cinnost v souboru uci déti vztahu ke
.Svému kraji i proto, Ze se ucCi pisné regionu, kde Ziji. Nékolik rodicu také uvedlo, Ze v souboru
ziskavaji povédomi o historii svého kraje a o zvycich. VSichni respondenti ze skupiny rodi¢d oce-
fuji, Ze se déti uci ucté k tradicim, jmenovité k folklornim tradicim. Jen mensi skupina rodicu
uvedla, Zze dik clenstvi v souboru poznavaji jejich déti Iépe svuj kraj. Vedle vSeobecnych védomosti
uvadéji rozvoj muzikdlnosti a hudebni paméti, oceruji spojeni pohybu s hudbou a zpévem.
V zavéru dotazniku, kde se mohli respondenti volné vyjadfit, napsali podékovani vedoucim
(Hradisté, Frydek-Mistek, Pardubice). Ocenili, Ze vénuji détem mnoho ze svého ¢&asu, Ze déti
nejen vedou, ale i vychovavaji, Ze jsou na vystoupenich i ve zkouSkach zfejmé pozitivni vysledky,
Ze dovedou dat détem radost. Pro ilustraci odpovédi na otazku, pro¢ rodi€e chté&ji, aby jejich déti
navstévovaly soubor pfinasSime nékteré nazory rodicl, které k dotazniku doplnili:

- Chci, aby moje déti chodily do souboru pro vsechno to hezké, co i mné soubor déva. (Zena
35 let, Uherské Hradisté)

- Swvij ¢as jsem vénovala velmi rada, kdyZz jsem Kristynku vodila do Marcipanku a s uZasem
jsem pokazdé zjiStovala, jaka trpélivost, ale také radost spolu dohromady vytvari dokonaly
vysledek a tispéch. (Zena 28 let, Pardubice)

- Chci, aby mdj syn Ondrej poznal aspori tolik krasného kolem folkloru, jak jsem poznal ja.
(Muz 42 let, Uherské Hradiste)

- Diky poznatku, Ze se folkloru vénuji jen dobfi lidé, vedu své déti ve svych stopach - lasce
k folkloru. (Muz 43 let, Uherské Hradisté)

O vztahu rodi¢l k souboru i o rodinnych souborovych tradicich jsme se dovédéli také z roz-
hovorl s vedoucimi DFS. Uvedli, Ze d¢lenstvi déti v souboru predpoklada zajem rodict, protoZze
klade také na né cCasové i jiné naroky. Rodi¢e ve méstech pfivadéji nejmensi déti pravidelné na
zkousku a opét pro né po skonCeni zkousky pfichazeji. Maminky pomahaji pecovat o kroje,
tj. perou a Zzehli kroje déti pfed vystoupenim, tatinkové pomahaji pfi vyrobé rekvizit. Vedouci uvedli,
Ze rodiCe tvofi jistou souCast DFS a stalo se zvykem, Ze se Uc€astni nejen vystoupeni, premiér sou-
boru, ale také besed u cimbalu, které jsou pro rodi€e a déti cilené poradany, tradi¢nich soubo-
rovych akci jako jsou napf. hody (Hradi§té¢), masopustni zabavy s prehlidkou détskych masek
(Rokycany) apod. Zivot souboru pronikd do rodin i tim, Ze &leny souboru jsou zpravidla vsichni
sourozenci téze rodiny, pfitom ¢&as zkouSek je rozdilny a vyZaduje jejich zohlednéni v tydennim
rodinném rozvrhu. Na vztah rodiny a souboru i na jeho dullezitost, ba nezbytnost upozornila
M. Travnickova. V jejim vyzkumu 84% respondentl uvedlo, Ze je v souborové ¢&innosti rodina pod-
poruje, détsti respondenti dokonce vypovédéli, Zze s rodi€i doma procvi¢uji, ¢emu se v souboru
naucili. Pro ilustraci uvadime vypovédi respondentt o souborovych rodinnych tradicich:

- Po ukoncéeni aktivni cinnosti v souboru jsem dale nav$tévoval veskeré akce Hradistanu
i s manzelkou. K praci v Hradistanku jsem pak privedl i syna. (Muz 49 let, Uherské Hradisté)
- Zacéatkem $kolniho roku jsme zaloZili s maminkou maly détsky soubor, ktery bude navsté-
vovat i mdj mladsi bratr. (Muz 17 let, Rokycany)

- A zda tradice nam dana rodi¢i trva dale? Trva! Moji dva synové od malicka chodili se mnou
na zkouSky, a tak samoziejmé tancovali KdyZz bylo potfeba détské cimbalovky, preradila
jsem je do muziky. Jeden totiz hraje na cimbal a mlad$i na klarinet a nyni i na basu, Kdyz
manzel vidél nase nadseni, ptidal se k nam. (Zena 45 let, Uherské Hradisté)

Vypovédi o vztazich mezi rodinou a souborem, o rodinnych tradicich souborového ¢lenstvi
i o rodinnych tradicich, v nichz je folklor uznavanou hodnotou, kterou je tfeba predavat a uchovat,
tedy chranit, vypovida velmi vystizné ve svém Zivotopise Jana Polaskova, vedouci Hradistanku:
Doma se citim na Hradistsku. Je to diky rodicim, ktefi Ipéli na svém rodném kraji a U(zkém
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vztahu s rodinou, i na vztahu k puadé. Diky nim jsem poznala bohatstvi lidovych pisni, které
jsme doma zpivali a hréli i radost a napéti zvykoslovnych tradic (klepani, Mikuld$, hody..)
Maminka nas prilezitostné strojila do kroju, které peclivé schovavala po svych predcich, sama
se Vv kroji vdavala. Tatinek byl clenem Slovackého krazku v Praze, vzpomina, jak cifroval za
doprovodu Samka Dudika. Proto mé a sestru prihlasil do Hradistanku. Tehdy urcité netusil, zZe
to byl krok, ktery mdij Zivot v tak velké sile ovlivni a naplni. Jiz 28 rok( chodim pravidelné ve
Ctvrtek do Slovacké budy. (Tam se konaji zkousky Hradistanku, ktery J. P. vede. pozn. A. Sch.)
Do Hradistanku dnes vodi své déti byvali ¢&lenové, moji odchovanci. Vodila jsem tam od
malicka | své déti které byly dlouho jeho Ccleny. Dnes Vitek studuje housle na JAMU
a Katefina, ktera je na gymnaziu, tanc¢i ve folklornim krouzku. Manzel vedl na udcilisti
v Ofrokovicich, kde pusobi jako vychovatel, chlapecky folklorni soubor s cimbalovou muzikou.
Jeho matka je velmi aktivni pfi udrzovani tradic v Hluku. Sila souborové <¢innosti vrétila starsi
Cleny zpét do budy. Schazime se tam s Zenskym péveckym sborem a tanééniky v OLD STARS
Hradistanu. Doma koncertujeme, mame viastni cimbéalku. Syn hraje na housle, synovci Kklari-
net a cimbal, mdj manzZel a $vagr se stfidaji u basy. My dévcice zpivame ty nejkrasnéjsi pés-
nicky na svété, protoZze jsme je dostali od rodict a moudrych lidi. Doufam, Ze i ja prenasim
tento poklad dal a nechavam ho rozkvétat v srdcich déti.

IIl. Zavéry

Vyzkum, jimz jsme sledovali utvafeni postojového a hodnotového profilu déti z folklornich sou-
borG, potvrdil nase predpoklady, Ze totiz v aktivni souborové cinnosti se utvafi nejen vztah
k domovu, ale také jiné hodnoty, které ovliviiuji jednéani déti a jak se zdad, mohou je ovlivnit
i v budoucnu. Zaznamenali jsme postoje déti k souboru a k &innostem v ném, tedy k vlastni zajmové
¢innosti. Déti také vyjadfily, co jim soubor pfinadsi. Dal$i skupina jejich postojd se obraci ven, res-
pondenti uvadeéli, &im vysledky jejich prace pusobi pfi vystoupenich na divaky v misté bydlisté,
v okoli i v zahrani¢i. Treti skupinu tvofi nazory o prospéSnosti i potfebé c¢innosti folklornich soubord,
nebot v tom spatfuji prostfedek poznavani tradic lidové kultury, zachovavani tradic, zvlasté tradic
lidové kultury. Déti si uvédomuji, Ze Cas straveny v souboru ma hodnotu sam o sobé&, nebot je napl-
nén smysluplnou cinnosti, ktera rozviji jejich znalosti i dovednosti. Bohatstvi Zzanru détského folk-
loru déti motivuje, nebot si kazdy mulze podle svého zajmu vybrat, jak ukazala détska preference
tance, zpévu a her i spontanni vyjadfeni, Ze soubor navstévuji rady. Nase zjisténi, zejména prefe-
rence tance a zpévu, koresponduji s vysledky B. BeneSe z roku 1989 (Bene$, 1990). ZvySujici se
naroénost, dana rovnéZz bohatstvim détského folkloru, i mozZnosti plynulého navazani na folklor
obecné, odpovidd potfebam jednotlivych vékovych kategorii, véetné adolescentd. Motivujicim je
zfejmé i vzor ¢lend z dospélych soubort, které tvofi ideovou i organiza¢ni jednotu, byt v paralelni
dvojici. Vyplynulo to zejména srovnanim postoju déti se vzorem souboru dospélych s postoji déti
z Dolni Rozinky, kde pracuje pouze détsky soubor. U déti z Dolni Rozinky jsme postradali vyjadreni
o perspektivach jejich souborové c¢innosti, tedy o pfani i v dospélosti v ni pokradovat. S uvadénymi
nazory souvisi postoj détskych respondentl k souboru, jehoZz jsou cleny. Vyjadfuji nejen radost
z &innosti v ném, jak jsme jiz uvedli ale jsou hrdi na své &lenstvi. Cinnost reflektuji jako zabavu,
ktera se podle jejich vypovédi promérnuje v zdjem i v hluboky zadjem a vede na jedné strané k touze
vice se dovidat o pfedmétu svého zajmu, tedy o tradicich lidové kultury a na druhé strané vede
k prani v takové cinnosti, tj. v c¢innosti ve folklornim souboru pokracovat i v dospélosti. Prekvapilo
nas, Ze vztah k souboru nesouvisel s vékem ani s délkou souborového ¢lenstvi.

Smysluplnost ¢lenstvi v souboru spatfuji také v tom, co jim soubor pfinasi, v ¢em napliuje
jejich potfeby. Kromé jiz uvedenych kompetenci, které v souboru s poznatky a dovednostmi zis-
kavaji, a jimiz, jak uvedli, se li§i od svych vrstevnikd, patfi k vysoce cenénym hodnotam pratelstvi,
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ktera v souboru vznikaji. Déti oceruji také pratelskou atmosféru, spoleéné nacviky i soustfedéni
souboru, na néz se té&Si. Nazory déti vypovidaji o kvalitach volného ¢&asu, ktery travi v souboru,
nebot podle Capa (1993) jsou pozitivni lidské vztahy ukazatelem kvality volného &asu. K vyznam-
nym cinnostem fadi vystoupeni a uvédomuji si, Ze jejich kvalitou reprezentuji svlj region v okoli
i v zahrani¢i. Reprezentaci spojuji vyhradné s folklorem regionu, v némz ziji a ktery ukazuje, odkud
jsou (Aby kazdy védél odkud jsme uvedl chlapec z HIlubinky). Détsti respondenti vyjadfili pre-
svédceni o vztahu folkloru svého regionu k mistu, kde Ziji a povazuji za potfebné tyto folklorni tra-
dice poznavat. Uvadénymi duavody se obraceji jednak do minulosti, tj. chtéji znat kulturu svych
predkd, jednak k budoucnosti, nebot si preji, aby tradice Zila, aby je mohla poznat i pfisti gene-
race. Ve shodé s KucCerovou (1994) smyslupiné traveny C€as v souboru je vedl nejen k poznavani
a premysleni o folkloru, ale rovnéz k védomi jeho hodnoty, a proto k potfebé tradice lidové kultury
chranit. Déti svoje zazitky i prozitky ze souboru sdéluji rodi€im a sourozencim, s rodi¢i také zpi-
vaji pisné, které se v souboru naucily.

Nas§ zamér posoudit na zakladé vypovédi déti cinnost détskych folklornich souborl kritérii
kvality vychovy ve volném ¢&ase (Spousta 1994, IYF, citovano podle Pavkové, 1999) vyzniva ve
prospéch této formy zajmové innosti. A to v téchto ukazatelich:

1) Cinnost DFS ma smysl pro pFitomny Zivot ditéte, ale motivuje ho i do budoucna. Je tedy
vychovou ve volném ¢ase i pro volny ¢as.
2) Napliiuje potfeby déti - hrat si, proZivat hudbu, rytmus a pohyb ve spolecenstvi vrstevniki.

PFiznivou a pratelskou atmosférou poskytuje pocit bezpedi i radosti.

3) Rozviji kompetence déti, na jejichz zakladé jsou schopné zaujimat postoje.
4) Cinnost déti v souboru je podporovana rodi¢i a jejich zajem ma uginek motivaéni i stimulujici.

Vyvoj postoju déti jsme doplnili vyzkumem u ¢lend dospélych souborll. Je zajimavé, Ze jejich
nazory na cinnost ve folklornim souboru obsahuji logické, tedy rozumové divody, ale velmi casto
maji silny citovy naboj, a to jak nazory Zen, tak nazory muzi. Ve shodé s pedagogickymi psycho-
logy(Cap, 1993, Rehulka, 1994), své&déi tyto vypovédi o kvalitich volného &asu traveného v sou-
boru, nebot je i pro dospélé prostorem pro citovou reflexi.

Nazory dospélych se s détskymi respondenty shoduji v chapani cinnosti jako smyslupiné
zabavy, jiz prospivaji sobé (je to realizace, udrzovani kondice, rozvijeni poznani o tradicich lidové
kultury regionu, rozvijeni vlastnich schopnosti, navazovani ftrvalych i vzacnych pratelstvi).. Ve
srovnani s détmi uvadéji také pratelstvi uzavirana v zahraniCi pfi zajezdech souboru. Uvédomuji si,
Ze jejich prostfednictvim poznavaji kulturu, zejména folklor cizich zemi, uéi se mu rozumét a ctit
ho. Ve shodé s narodopisci (Bene$, 1993) je tedy zfejmé, Ze hluboké poznatky o vlastnich tradi-
cich lidové kultury nejsou negativnim vymezovanim va¢i jinym, ale pravé naopak. Dospéli respon-
denti se s détmi také shoduji ve vyjadreni toho, &im prospiva cinnost navenek. Chapou ji rovnéz
jako reprezentaci i jako nezbytnou cestu k udrzovani mistnich folklornich tradic. Vyvoj nazorl Ize
spatfovat predev§im v kvalité vyjadfeni. Uvédomuji si, Ze je kontakt s tradicemi folkloru vedl od
poznani k ucté této c&asti narodni kultury, k Ucté tohoto jedinecného druhu uméni, jak se vyjad-
fili. Na rozdil od déti si také uvédomuji, Ze poznani lidové kultury, jeji prozivani je formovalo nazo-
rové, nebot se stalo prizmatem, jimz vnimaji kulturu a svét, stalo se Zivotni filosofii. Dospéli Cle-
nové folklornich soubord povazuji za dulezité, ba nezbytné, aby méli vlastni détsky soubor, ale
nejen vlastni, jak vyplynulo z postoji respondentd zVeseli nad Moravou. Jsou presvédceni, Ze tra-
dice lidové kultury je tfeba poznavat od détstvi a ucit se ucté k nim. V existenci DFS vidi své sou-
borové pokracovatele, ale také ty, jimz mohou hodnoty tradiéni kultury predavat. Na rozdil od déti
chapou a vyjadfuji smysl tradic souboru a jejich uchovani. Pro souborovou tradici je vyznamna
rodinna tradice, nebot je bézné, Ze ¢&leny souboru jsou sourozenci, manzelé, rodice a déti a vytva-
feji tak pozitivni spolecenstvi.
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Na zakladé vypovédi respondentl z détskych i dospélych folklornich souborli miZeme shr-
nout, Ze plni funkci zabavnou, reprezentaéni i vychovnou, coZz je ve shodé s narodopisci (Benes,
1980, 1990, Frolec, 1985, 1989, Sirovatka, 1976). K tomuto vymezeni povazujeme za duleZité
doplnit, Zze pIni nejen roli vychovnou, ale i vzdélavaci, & obracené, nejen roli vzdélavaci, ale
i vychovnou. Vypovédi déti i dospélych prokazaly, Ze soubory, vcéetné détskych, pini také roli
ochrany tradic lidové kultury.

Nazory rodicu ukézaly davody clenstvi jejich déti ve folklornim souboru. Uvédomuji si, Ze rozvi-
jeji jejich osobnost po strance volni, mravni, duSevni i télesné. RodiCe, ktefi byli, pfipadné dosud
jsou ¢leny folklornich soubort, chtéji, aby déti mohly prozit podobné radostné skute¢nosti v kontaktu
s folklorem, jako zazivali oni. Jejich zajem o €innost déti i jejich vzor maji vyznamnou motivaéni funkci.
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Dotaznik ¢lenim détského souboru

Jméno:

Rok narozeni:

Obec (bydlisté):

Jak dlouho chodi$ do souboru:
Kterou Skolu navstévujes:

Ktery roénik:
1. Kdo té dovedl do folklorniho souboru?

2. Do souboru chodim:
(Zatrhni vyraz, s nimz souhlasis)

3. V souboru mé bavi zejména:

4. Chodili (chodi) do souboru tvoji rodice?
(Zatrhni vyraz, s nimz souhlasis)

5. Mas v souboru kamarady?

6. Mas$ v souboru kamaradu

7. Jsi hrdy na to, Ze jsi ¢lenem vaseho
folklorniho souboru? (Ceni$ si to?)

(maminka, kamarad, nékdo jiny - kdo)

rad, velmi rad, nerad.

zpéyv, tanec, hrani, povidani o zvycich, jina ¢innost
(uved ktera).

ano - ne - nevim

ano-ne

vice - méné - stejné jako ve Skole?

ano, ne - nepfemyslel jsem o tom

8. Chtél bys pokracovat jako ¢len dospélého folklorniho souboru ?

9. Navstévuiji rodi¢e vystoupeni vaseho souboru? vzdy - nékdy - nenavstévuji

10. Vypravis si s nékym doma o tom, co délate v souboru? ano (s kym): ne

11. Zpivate s rodi¢i nékteré pisné, které ses naucil v souboru? ano - ne

12. Souvisi tance, pisné, které se v souboru ucite, s krajem, v némz Zije§?

13. Peclivé precti nasledujici text a zatrhni, s ¢im souhlasis, pfipadné dopln!

Ucit se ze svého kraje zpivat pisné, tancit tance a povidat si o zvycich je:

potfebné (proc):

neni to potfebné, ale je to zabavné

neni to potfebné

14. Peclivé precti nasledujici text a zatrhni vSechno, s ¢im souhlasis, tedy i vice vyrazU.

Clenstvi v souboru znamena také, ze:
a) Iépe poznavam kraj, v némz Ziji

b) reprezentuji svij domov

c) s mistem, v némz Ziji to nesouvisi

d) hodné se nau¢im

e) dobfe se pobavim

Milé déti, dékujeme za spolupraci.
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Dotaznik ¢lenim dospélého souboru

Jméno:

vzdélani: zakladni, S8, V8
Rok narozeni:
Zaméstnani:

Obec (bydlisté):

Rodné obec:

Jsem ¢lenem folklorniho souboru (uvedte nazev souboru):
(uvedte €islem, jak dlouho):

Byl jsem ¢lenem jiného folklorniho souboru (uvedte cislem, jak dlouho a jméno souboru):

1. Do souboru jsem chodil(a), chodim protoze: (zatrhnéte vSe, s €im souhlasite, tedy i vice tvrzeni):

a) je to zabava, hodnotna zabava f) pomaham udrzovat folklor svého kraje
b) udrzuji svoji télesnou kondici g) rozsituji si poznatky

c) mam zde dobré pratele e) rozvijim dovednosti

d) mohu se realizovat h) jiné dlvody

e) poznavam folklor svého kraje

2. Jsem ¢lenem folklorniho souboru a jsem na to hrdy:

ano - ne - nepremyslel jsem o tom -je to zvyk

3. Byl jsme ¢lenem détského folklorniho souboru (nazev):
- ano (jak dlouho)
-ne
- Elenem jiného détského folklorniho souboru, kterého

4. Myslim, Ze €lenstvi v souboru znamena také:
reprezentaci kraje, v némz Ziji
lepsi poznani kraje, v némz Ziji

lepsi vztah ke kraji, v némz Ziji

5. Clenstvi ve folklornim souboru znamena predevsim:
- kvalitni vystoupeni na verejnosti
- udrzovani folklornich tradic
- jiné (doplnite)

6. Povazuji za dllezité, aby mél nas soubor svij détsky soubor.
ano (proc¢)
ne
nezalezi na tom

7. Clenstvi v souboru mné zejména pfineslo:
(Privitame, jestlize vycet doplnite také néjakym zazitkem ze souboru jako ilustraci toho,
co Vas zejména ovlivnilo).

Vazeni pratelé,
dékuji Vam, Ze jste vénovali ¢as tomuto dotazniku a tim i spolupraci s nami.
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Dotaznik rodi¢tiim

Jméno:

Vzdélani: zakladni, SS, VS
Rok narozeni:
Zaméstnani:

Obec (bydliste):

Rodn4 obec:

Byl jsem ¢lenem folklorniho souboru: ano (kterého): ne

Vazeni rodiCe, nasledujici otazky chtéji zjistit, pro€ chcete, aby vase dité (déti) chodily do folklorniho souboru.

VSechno, s &im v nasledujicim textu souhlasite,(tedy i vice tvrzeni) zaskrtnéte, podtrhnéte, pfipadné doplrite.

1. Je to hodnotné naplinéni volného ¢asu. souhlasim - nesouhlasim - nepfemyslel jsem o tom

2. Je to prospésné pro zdravi a télesny rozvoj, rozviji obratnost, vytrvalost, jiné - uvedte.

souhlasim - nesouhlasim - nepfemyslel jsem o tom

3. Péstuji se zde dobré mezilidské vztahy (spoluprace, tolerance, Ucta k jinym, ...)

souhlasim - nesouhlasim - nepfemyslel jsem o tom

4. Péstuji se osobni vlastnosti (sebedlveéra, ukaznénost, sebevédomi, odpovédnost, vytrvalost, jiné, ...)

souhlasim - nesouhlasim - nepfemyslel jsem o tom

5. Rozviji se schopnosti- zajmy, dovednosti, talent. souhlasim - nesouhlasim - nepfemyslel jsem o tom

6. Poznavaji folklor, uci se vazit si lidového uméni souhlasim - nesouhlasim - nepfemyslel jsem o tom

7. Rozsifuji své poznatky ze $koly - u¢i se pisné svého kraje, poznavaiji 1épe svuj kraj, uci se vztahu ke
svému kraji.
souhlasim - nesouhlasim - nepfemyslel jsem o tom

8. Chcete-li doplnit pfedchazejici fakta, prosim doplrite je na druhé strané.

Vazeni rodice,
déekuji Vam, Ze jste vénovali svij ¢as tomuto dotazniku.
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0 POSPOLITOSTI
FOLKLORNIHO SOUBORU
A MEZIGENERACNICH
VZTAZICH

VERA
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,V tom je ta sila: kdyZ lidi spolu néco proZivaji, tak se k sobé znovu vraceji -

Kdyz vidim ty velké kluky, které jsem méla v Hradistanku, jak se stale schazeji na
Velikonoce nebo stépanskou koledu, mam z nich radost. Prestoze uZ nikde netancuji, nevidi
se | tfi mésice, protoZze studuji na vysokych S$kolach po celé republice, zavedené tradice dodr-
Zuji. Kromé nich k nam chodi i soucasny soubor. Moc rokl jezdivali na voze s korilama,
posledni dva roky péSky. K hradistskému kroji v zimé priviékaji koZuchy, haleny nebo lajble.
Samozrejmé chodi s muzikou.

Moji rodice pochazeji tady z Babic, mame tam vpodstaté veSkeré pfibuzenstvo. Tatinek
byl dustojnik, tak jsme jezdili po Cechach i po Slovensku, ale nasi se sem v jedena$edesé-
tém vrétili. Doma jsme miuvili po naSem, vétSinu prazdnin jsme ztravili v Babicich u starenky.
Tady jsem rfezala seCku pro kravu, u teticky dojila kozu, sbirala na poli klasky a hru na hastr-
mana jsme si skutec¢né hrali v pfikopé ...

Tatinek hraval na husle, byl clenem slovackého krizku v Praze. TakZe kdyz pry Samko
Dudik hral, nas tatinek obcifroval celd hospodu. Doma nas k lidovym tradicim vedli. Maminka
velice pékné zpivala. Nejdrive chystala kroje na hody pro mé a pro moji sestru, pozdéji pro sva
vnoucata. Kdyz byla Kacenka u prvniho svatého prijimani, taky ji maminka strojila do kroje.

Na svatky jsme se dfiv se$li u maminky a tatinka, a ted” kdyZz maminka umrela, dodrZzujeme
domaci tradice dal ve svych rodinach. To je viiv rodict. My jsme nikdy neméli auto nebo néjaky
prepychovy nabytek, ale v nedéli po obédé jsme si sedli, tatinek hral na housle, ja na klavir...
Celéd Sirsi rodina se schazela pfi Znich, vinobrani, seceni ¢&i pfi zabijackach. A pfi varfeni trnek.
Ja jsem méla Stésti, ja jsem toto vSecko mohla zazit. Tak vznikéa vazba k domovu - ze Zivota,
ze spolecné prace. Tam jsem poznala, jak se lidi chovaji, jaky je humor C¢lovéka, ¢im se
povznasi, jak z té pady roste, jak je s ni spjaty...

To se ze souboru nékdy vytraci: musi se zviadnout vysok& pohybova kultura, dramatické
prvky, naroky na choreografie stoupaji. Ale dafi se to pfedavat na dédiné ve skole."™

TFi generace v rodiné Polaskovych z UherskohradiStska spojuji hodnoty, které maji smysl pro
védomi sounaleZitosti, predpoklad spole€ného zakotveni ,doma“: Tuto integrujici funkci tradic
lidové kultury zaloZzenou na principu rodinné mezigeneraéni spolulcasti détsky folklorni soubor
sam o sobé nenahradi, jakkoli pusobi zvlast dobfe na socidlni zrani déti. Dolozily to i dosavadni
vysledky naSich vyzkumG mentalni reprezentace domova, které evokovaly téma generacnich
a mezigeneracnich vztah( v souboru a v rodinég.

Prestoze samotny Zivot ve folklornim souboru vztahy k obci a kraji jako k domovu v povédomi
déti pfimo nevytvali, v konfrontaci ¢lenl soubort a déti bez téchto aktivit se néktefi chlapci a divky
z folklornich soubort lisili: Vynikali socidlnimi kontakty (prostfednictvim zazitki ze Zivota souboru,
z jeho premiér, z koledovani, hodl i jinych svatk( rodiny a obce), a vynikali také zpévnosti a bohat-
Simi znalostmi o misté a kraji, v némz Ziji, o jeho kulturnich tradicich. Spole¢né obsahy kulturniho
védomi skupinové povahy jsme zaznamenali u déti z Uherského Hradisté a okoli, z Velké nad
Velickou, z obci na ValaSskokloboucku. Vyzkum navic prokazal lokalni zaklad etnografického pové-
domi téchto déti, formovany poznatky a zvlasté vztahy (Frolcova, 1997, 96-97). To byl davod
novych vyzkumu u stejnych déti a rozsifeni zabéru o generace jejich rodicli a prarodicu.

Vyzkum realizovany v roce 1999 je bezprostfednim pokradovanim publikovanych vysledkl
z roku 1997. Proto vychazi jednak ze stejnych teoretickych vychodisek, jednak z nové ziskanych
zku$enosti mezioborové spoluprace: Srovnavani etnologickych postupli s psychologickym Setfe-
nim totiz odkrylo problém velkého homogenniho vzorku. Jde o problém globalniho vykladu (z hle-
diska celého zkoumaného vzorku), v némz se jevy individualni, rodinné a lokalni ztraceji (jen proto,
Ze jsou statisticky ,nevyznamné"). Pravé na tyto stranky se zaméfil nasledujici vyzkum, aby v mezi-
oborové konfrontaci dolozil vyznam sociologickych kategorii definice folkloru, z nichz vychazi.
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Jednd se o pristup k folklornim jevim jako k jevim skupinové povahy: kliCova kategorie ,skupinovy*
odkazuje na malou socidlni skupinu jako nositele folklornich tradic, a také hlavni princip lidové pisné
(folkloru). Teorii Gruppenlied uvedl do odborné literatury némecky folklorista Ernst Klusen v $ede-
satych letech (a také ji provéfil v empirickych studiich); jeho koncepce vychazi ze Schwieteringovy
Skoly mezivaleénych let (Schwietering pojal lidovou pisen jako Gemeinschaftslied, v Melicheréikové
prekladu piseri pospolitda).? Sociologické hledisko jako soucast historického pojeti folkloru antici-
poval u nas v mezivaleCnych letech Bedfich Vaclavek (Klusenovo a Vaclavkovo pojeti srovnal Oldfich
Sirovatka, 1990, 15). Podobné komparatistické zkuSenosti kulturnich antropologt sdéluji, Ze insti-
tucionalni baze kultury nedokaze stejné slouzit vSem lidem (Benedict, 1999, 203).

Z teorie i z dosavadnich vyzkum( vychazi hypotéza: folklorni soubor jako mald socidlni sku-
pina mulze byt instituci blizkou lokalnimu spolecenstvi zaloZzenému na teritoridlnim sousedstvi,
resp. instituci nahrazujici nékteré funkce lokalniho spoleCenstvi. Je tedy otazkou, zda ve folklor-
nim souboru muaze vznikat prostfednictvim folklorni komunikace pospolitost a zda to ma néjaky
vyznam pro spole¢né povédomi domova.

Termin pospolitost odborné encyklopedie poslednich let samostatné neinterpretuji: narodo-
pisné odkazuji na lokélni spole¢nost (lokalni  skupinu), sociologické na némecké pojmy
Gemeinschaft a Gesellschaff. Od prekladu téchto dvou némeckych pojmG, a to prostfednictvim
dila F. Tonniese (vySlo roku 1887), sleduji oba obory uvedeni kategorii pospolitost (téZ spole-
¢enstvi) do odborné literatury. Pres diskusi, vedenou zvlasté nad historickymi aspekty koncepce,
pocitaji dnes badatelé se dvéma elementarnimi typy spoleCenskych vazeb, rozli§enymi vali.
Zakladem typu Gemeinschaft je pfirozend vlle k jednoté, ktera formuje tfi typy pospolitosti: pfi-
buzenstvi  (pospolitost pokrevni), sousedstvi (pospolitost teritorialni) a pratelstvi (pospolitost
ducha). Velikost zadného typu pospolitosti neni blize determinovana a obory se v jejim pojeti lisi.
Sociologové pfipoustéji studium uvedenych kategorii na spoleCenstvich globalnich az po mensi
skupiny a vztahy mezi jedinci; pospolitost se jim jevi jako ,univerzalni kategorie analyzy vSech pro-
jevl spolecenského Zivota® (VSS 1996, 338-339). V naSem oboru se studium pospolitosti vzta-
huje k malému lokalnimu spole€enstvi. V diskusi pfipadaji v Gvahu typologicka kriteria teritorialni
jednoty a sousedstvi (Karel Fojtik pfitom uvadi jako Tonniestv dobovy znak pospolitosti vyluénost
spoluziti), dale kriteria spoleéné prace, soudrznosti, dlvérnosti a vzajemné solidarity, viry, pfimé
komunikace a hlediska kulturni (SE 1987, 151).3 Historické pojeti pospolitosti 20. stoleti bohuzel
chybi; pospolitost alespori zustdva nadCasovym atributem téch spolecenskych vazeb, které jsou
hodnoceny jako trvalé. NaSe hypotéza o pospolitosti spolecenstvi folklorniho souboru vychazi
navic ze skute¢nosti, Ze folklorni soubor jako mald socidlni skupina pFebira funkce interpreta folk-
loru a nositele tradic lidové kultury, tj. nékteré funkce primarnich socialnich skupin lokalniho typu
(srov. Benes§, 1990, 51).

Z metodického hlediska postupujeme v celém projektu od zjiSténi obecnéjSich tendenci na
vétsim vzorku z Moravy (vyzkumy v letech 1996-1998) k jednotlivym mikroanalyzam regionalnim.

Prvni sonda probéhla roku 1999 na pfikladu Uherskohradistska, t. u déti z Uherského
Hradist¢ a Ccastecné Starého Meésta (téz prilehlych obci Maratic a JaroSova). Déjiny renesance
folkloru zde sahaji do prvni republiky a jsou spojeny s pUsobenim Ladislava Rutteho, Ignace
Plevaka a spolupraci mistnich obyvatel (Jelinkova, KosSikova, Polaskova, 1989, 5-6). V povalec-
nych letech nabyly intenzity diky zajmu o domaci nositele folklornich tradic i diky velkym osob-
nostem, soustfedujicim zajemce ve slovackém kruzku a po druhé svétové valce ve folklornich
souborech Hradistan (v Uherském Hradisti) a Dolina (ve Starém Mésté). Je to zejména puUsobeni
vSestranné  osobnosti  Jaroslava Vaclava  Starika  (1922-1978);  houslisty-primase,  vytvarnika,
sbératele lidovych pisni a tancl, uméleckého vedouciho Hradistanu, choreografa a scénografa,
a podle nézoru jeho nastupcl také dobrého pedagoga (Jilik a kol. 1998). Starnkav odkaz
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Zakladatel Hradistanku,
primas Jaroslav Vaclav Stanék
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ma v Uherském Hradisti pokraCovatele i novatory; kontinuita soubort Hradistan a Hradistanek dava
détem a mladezi vnéjSi podminky pro poznani folklornich tradic regionu. Do Hradistanku pfichazeji
déti v 5-6 letech a maji moznost zUstat s nim do 17 let, potom pokracovat v dospélém souboru.

Vybér lokality vychazi také =ze spoleénych zavérl nasich poslednich vyzkum(O vSech tfi
zUcCastnénych oborl: Jestlize pro nazor déti na domov dominovala obecné hlediska funkéni, emo-
cionalni a interakéni, vesmés nezavisle na obci a kraji, kde Ziji (srov. Schauerova, 1997, 29,
Svancara, 1997, 50, Porte$ova, 1997, 62), déti z uherskohradiStskych §Skol prokazaly pomérné
bohaty a vyrovnany obraz kulturniho povédomi, v némz meély svoje misto i nékteré lokalni kulturni
tradice. U déti zapojenych v souborech Hradistanek a DolineCka jsme navic zaznamenali zarodky
etnografického povédomi skupinové povahy. | mezi nimi ovSem vynikali jedinci, jako napfiklad
Katefina Bazalova ze Starého Mésta (nar. 1984), zapojena desaty rok ve folklornim souboru
Dolinec¢ka, nebo Vit Rosllek z Maratic (nar. 1984), stejné dlouho ¢lenem Hradistanku. Projevili
bohaté znalosti o domové jako obci, kde ziji, i pozitivni reakce hodnotici (viz s. 52-55). Kdyz jsme
se na tyto typy déti zaméfili, ukazalo se, Ze pfi prvnim vyzkumu nevynikli nahodou: jejich kontakt
s tradicemi lidové kultury ve folklornim souboru nekonéi, ale je také soucéasti Zivota rodiny.

Katefina je ze tfi déti Josefa a Blanky Bazalovych: Otec (nar. 1960) je ¢lenem poroty soutéze
verbifl na strdZnickych slavnostech, sam vynikajici tanec¢nik a verbif, a také vedouci souboru
Dolina, ktery ve Starém Meésté udrzuje tradiéni hody a fasankovou obchlzku. Osobni zkus$enosti
Katefiny saha tato kulturni orientace do tfeti generace: Jeji matka Blanka (nar. 1964) chodila do
souboru asi 13 let, babi¢ka Marie (nar. 1943) 10 let.
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Katefina Bazalova na hodové zabavé. Staré Mésto, 1999

Podobné u Vita mlzeme zdjem o folklor sledovat v rodiné Rosllkovych a ValiSovych do tre-
tiho i ctvrtého pokoleni: ke generaci rodi¢l, prarodicd, aZz k prababicce Anastazii Hurikové
(1892-1966), ktera byla jako vynikajici zpévacka lidovych pisni informatorkou J. V. Starka.
S dcerou A. Hurikové Miloslavou se oZenil FrantiSek Vali§ (Vitdv dédecek, nar. 1922 ve Starém
Mésté), a oba manzelé se zaslouzili o vyzkumy lidovych tanct v rodné obci, i jejich dal$i Zivotnost
(Jelinkova, Kosikova, Polaskova, 1989, 6). FrantiSek Vali§ pusobil ve Slovackém krazku a patfil
k zakladajicim ¢lenim Hradistanu. Dodnes je také c¢lenem poroty soutéZe verbifll ve Straznici. Vit
ma bratra Slavka (nar. 1979), ktery tancoval 14 let v Hradistanku, dnes v Hradistanu, a také jeho
vSichni tfi bratranci prosli HradiStankem.

Pfedmétem vyzkumu jsou proto déti a rodiny, kde vztah k folkloru saha do druhé a tfeti gene-
race (v jednom uvedeném pfikladé do Cctvrté generace). Prispévek je pokusem o zaznam vybrané
modelové situace na konci 20. stoleti: jeden maly pfiklad oponujici obecnym kritickym hlasim
sociologl ze sedmdesatych a osmdesatych let o zaniku vicegeneracni rodiny, o oslabovani mezi-
generacnich vztaht, o konfliktu generaci, o vztazich mezi generacemi jako ,tematice bez budouc-
nosti“ (Biernacka, 1983, 377).

Uvedenému pojeti vyzkumu odpovida =zvlasté vyuzZiti metody autobiografické a kontextualni.
Ve shodé s prvnim vyzkumem sledujeme téma na principu subjektivnim: vychazime ze subjektivné
formulovanych deskripci, jak volnych (rozhovor), tak usmérnénych formou jednotného dotazniku.
Obsahova analyza ziskanych informaci zohledfiuje kriteria: vék, rodnou obec a soucasné bydlisté,
vzdélani, hudebni vzdélani, zaméstnani a délku dlenstvi ve folklornim souboru. Kvantitativni hle-
diska obsahové analyzy maji - oproti prvnimu vyzkumu - menSi vyznam a svoji vypovidaci hodnotu
zvysi az rozsifenim vzorku o dalSi folklorni soubory (srov. Musil, 1972, 215).
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Za realizaci vyzkumu vdé¢im predevSim pani Jané Polaskové, ktera zosobruje kontinuitu
Hradistanku a Hradistanu od Starikovych zaklad(. Zastupuje stfedni generaci rodi€d (narodila se
9. 6. 1952) a od détstvi se soubory zije: zacinala roku 1963 jako tanecnice Hradistanku, v roce
1967 presla tancovat do Hradistanu. Od roku 1971 pusobi jako vedouci Hradistanku, v letech
1976-1987 vedouci tanecni slozky Hradistanu, choreografka, autorka poradu. Patfi k tém osob-
nostem folklorniho hnuti, které si nad vlastni autorstvi ceni vysledku pro kolektiv a spoluldcasti
vSech: ,Své poslani ve velkém souboru jsem brala jako pfedanou Stafetu. To slovo pouzivam tak,
jak mné ho fekl pan Stanék a pan Vandéura, kdyZz nesméli pfi politické krizi hravat a bylo potfeba
soubor znovu rozjet. Ja jsem spi§ byla organizator a pedagog, ktery soubor pfipravii a mohla dojet
treba choreografka Alena Skalova ... V tomto vidim sv(j pfinos do souboru a do folklorniho hnuti
jako takového. | to, Ze jsme uchovali Stankovy tradice, oslovovali jsme tim vSechny byvalé Ccleny.
Ve Slovacké budé se tak schazivala cela velka rodina Hradistanu.)

Vyzkumu se zUc€astnilo celkem Sest tfigeneraénich rodin, z dalSich péti rodin spolupracovaly
dvé generace (rodice a déti). Z hlediska véku predstavuji déti a dospéla mladez roéniky
1986-1972, generaci rodi€d  zastupuji roéniky narozeni 1968-1948, pokoleni jejich  rodica,
ti. prarodicl déti, rocniky 1943-1920. Generacni rozpéti 66 zuCastnénych je tedy ohraniceno
léty narozeni 1986-1920: cCasova retrospekce tak zasahne do Zivotni zkuSenosti prvni republiky.
Z hlediska vzdélani prevaZuji stfedos$kolaci: v generacich rodici a mladeze nardstd podil vysoko-
Skolského vzdélani, coz odpovida i tendencim zjiSttnym na pocatku osmdesatych let etnogra-
ficko-sociologickymi vyzkumy na velkém vzorku zéjemcd o folklor - u navstévniki straZnickych
slavnosti (srov. Frolec-Sirovatka, 1981, 95).

Vyrazné je v naSem zkoumaném okruhu rodin zastoupeno hrani na hudebni nastroje
a hudebni vzdélani, od dédeckl - samoukl az k dneSnimu studentovi Janackovy akademie
muzickych umeéni houslistovi Vitu Polaskovi (nar. 1976). Rozsahem 57% zU€astnénych ma
hudebni vzdélani na urovni dnesSnich Zakladnich uméleckych 8kol (nejCasté&jSim hudebnim nastro-
jem je klavir, potom housle, klarinet a trubka; flétna a kytara znamenaji vétSinou druhy ovladany
hudebni nastroj). Vys8i procento hudebné vzdé&lanych matek déti z Hradistanku (66,7%) souvisi
s jejich profesi ucitelek na zakladnich a matefskych S$kolach. Tradiéni a jedine¢né je povolani
malérec¢ky Jolany Posoldové (nar. roku 1964 ovS8em v c&eské Libcici nad Vitavou, odkud se rodina
prestéhovala v roce 1975). Ostatni profesni skladba rodicli je pestrda a prevazuji zaméstnani stie-
doskolského stupné vzdélani technického a ekonomického zaméreni.

Vztah dnesniho bydlité a rodisté doklada rodiny starousedlické (jedna rodina pfisla z Cech
a prostfednictvim HradisStanku pfijala mistni kulturni tradice). Typicky je vztah Uherského Hradisté
a blizké vesnice, casto rodisté a soucasné bydlisté prarodi¢t (okruh obci: Maratice, JaroSov,
Babice, Sady, Mikovice, Medlovice, Buchlovice, Bohuslavice na Kyjovsku, Hluk a Horni Némci na
Uherskobrodsku). Ackoli jsme ve zkoumaném vzorku zaznamenali jediny pfipad spoleéného byd-
leni tfi generaci, muZeme doloZit Zivot tfigeneracénich rodin prostfednictvim kontaktud.

Mezigeneracni kontakty uvniti téchto rodin (tj. setkani prarodicu, rodict a déti) se realizuji ve
sféfe pracovni a svatecni: Vyzkum postihl zvlasté kontakty pfi svate€nich pfilezitostech, které patfi
jednak k domacim rodinnym tradicim, tj. obracenym dovnitf kruhu rodiny, jednak kontakty otev-
fené lokalnimu spolecenstvi, spojené se svatky a obfady obce. Oboji maji charakter tradi¢nich
kontaktt, tj. setkani pfi prilezitostech, které se kazdorocné periodicky opakuji podle fadu kalen-
dainiho cyklu, a které prechazeji od rodi€l k dospélym détem. Zvlastni vyznam maji takové kon-
takty pro prenos vzord chovani a vzor( kulturnich.

K domacim tradicim druhé poloviny 20. stoleti patfi v naSsem zkoumaném okruhu rodin
setkani dospélych déti a vnuk( u prarodicd se spoleCnym stolovanim na tzv. velké svatky: spo-
le€na StédrovecCerni veCefe s tradiénimi pokrmy, hrani a zpivani koled u vano¢niho stromecku.
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Jana Polaskova s manzelem Vitem v Hradistanu, 1987

V kiestanskych rodindch ma vahu spolui¢ast vSech na Velikonocich: spole¢ny plst na Velky
patek, svéceni pokrmu, jejich déleni a spolecné poZivani pred obédem na BoZi hod velikonoc¢ni,
spoleénda modlitba vestoje pred svateénim obédem (a stejny obfad pred Stédrovecerni vecefi).
V jedné z rodin, kde zemrela babi¢ka, jsme zjistili, Ze sila jejiho vzoru a potfeba spolulcasti pre-
nesla tuto tradici o generaci dal, k rodicim (po zenské linii - od babitky k matce):® potomkim se
tak od utlého détstvi dostdva nejen prikladu svateéniho stolovani, ale také prikladu postoje déti ke
svym rodi¢um a k jejich slaveni Velikonoc.

Jinym vzorem tradiéni kultury (a prikladem prarodicli a rodi¢i predavanym détem), ktery nas
vyzkum zaznamenal, je vztah ke kroji a kroj jako znak domaciho prostfedi. Folklorni soubor sam je
nezprostfedkuje (zvlasté ne v takovych méstskych souborech, které prezentuji materiadl jiného regi-
onu), i kdyZz na pfipravu odévu maximalné dba:® u déti se bézné setkdvame s postojem typu kroj
jako prevlek pro vystupovani souboru. Zcela jina situace pro dité nastava, kdyz pozoruje pfipravy
a oblékani do kroje vlastni rodi¢e (pfipadné dal$i ¢&leny rodiny) u pfilezitosti hodové slavnosti &i
fasankové obchlizky. Tento jev ma ve skupiné déti a rodin z Hradistanku charakter individualni
rodinné tradice (rodi¢e maji doma kroj a svateéné ho oblékaji ve C¢&tyfech rodinach). Podobny ucin
ma darovani kroje v rodiné, jehoz jsou déti svédky: Mdj muz letos na Vanoce dostal novou hluc-
kou halenu jako darek pod stromecek od své maminky. Obéma svym syniGm nechala uSit
haleny. Vitek uZ v ni vystupoval na faSankové besedé, kterou v Unoru pofadala skupina byva-
lych taneénikt Hradistanu.”) Zaznamenali jsme také darovany kroj vnuéce k prvnimu svatému pfi-
jimani a vnuk(m, ktefi ho u babiCky oblékaji na hodovy privod. Velikono¢ni $lahacka party dospé-
lych mladenct v hradistském kroji - byvalych ¢lend Hradistanku a dnes vesmeés vysokoskolakl Ziji-
cich na studiich ve vétSich méstech mimo Uherské Hradisté - je pak pfirozenym projevem jejich
skupinové identity se znaky domaci svate¢ni kultury; identity, ktera vznikla z potfeby pospolitosti.

Lokalni tradice hodG, fasanku a Velikonoc, Zivé v obcich na Uherskohradistsku, vytvareji pfile-
zitosti ke kontaktim rodin, ke kontaktdim souborovym a lokalnim. O¢ima déti se vzajemné vpodstaté
nelis§i, pokud maji hodnotu ocekavaného setkani: ,Pfijeti kolednik(“ jak pfi faSankové obchlzce, tak
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také o Velikonocich a na sv. Stépana uvad&ji déti z nasich ,souborovych® rodin jako rodinnou tradici:
to je vyjime¢ny postoj z globalniho hlediska (v jiném vyzkumu téhoZz roku jsem zaznamenala reakce
typu ,zamykani dvefi“) a pfirozeny, obecné platny postoj v malém spole€enstvi souborovém nebo
lokalnim. Prijeti a pohosténi fasancari v rodiné formulovaly ve vice rodinach stejné déti jako rodice
i prarodice. Diky periodicité svatku a jeho spojeni s ur€itym kalendainim &asem déti vypozorovaly, Ze
napriklad faSank znamena pro Zeny (babicky a matky) smazeni obfadniho peéiva (tzv. Bozich milosti
a koblihd), pfipravu zelfacky, pro muze zajiSténi slivovice a slaniny: pozdraveni (pfivitani) a pfijeti
kolednikli je v tomto pojeti norma, vzor a znamena v povédomi déti také jejich pohosténi. Pro cha-
rakteristiku folklorniho souboru jako socidlni skupiny je dllezité, Ze obfady koledovani obnovené
jeho prostiednictvim a konané ve skupinovém spoleCenstvi c¢lenll souboru (svato$tépanska koleda,
souborova ,Slahacka“) nejsou predstavenim na podiu, ale veSly do spontanni kultury déti a rodin,
proto maji tutéz hodnotu pfimé komunikace jako Ziva tradice lokaini.

Z hlediska mezigeneracnich vztahl vystupuje pfi téchto pfileZitostech mnohokrat uZz popsana
vazba pres jednu generaci. Setkani rodiny se kond u prarodi¢l, babicky pfipravuji tradiéni
pokrmy, v jedné z rodin vyrabi babi¢ka kazdoro¢né faSankové masky pro vnuky. Setkala jsem se
(nejednou) s kluky, ktefi pfijeli z mésta k babiéce na Velikonoce: na Zeleny &tvrtek a v dalsi dny
svatého tfidenni se pripojuji k mistni parté hrkacl (ostatni rodina pfijede az na Bilou sobotu).
U babicky a dédecka se dCasto prozivaji vabec prvni kontakty s tradicemi lidové kultury: ZkuSenost
13letého Adama z JaroSova, 6 let c¢lena Hradistanku, neni ojedinéla: Od tfi let jsem se ucastnil
na hody obchuzky s chasou v kroji - u babicky v Sadech. V okruhu zkoumanych déti samy upo-
zomily také na typy organizatorl a iniciatord tradiéni kultury ve svych rodinach.® Déti pozoruji pfi-
pravy (uklid uvnitf domu a rovnocenné také kolem domu, peceni a vareni), otevienost domacnosti
a rodiny vacéi okoli, pohostinnost. Déti jako soucast mistni hodové spole¢nosti sleduji také vedeni
domaci mladeze starky, pfichod a zplsob pfijimani pfespolnich chlapcl, tji. normy chovani, slysi
lokalizované pisné, hodnoceni hodového privodu v rodiné apod. Realizuje se UGloha kulturné
determinovaného chovani (srov. Benedict, 1998, 23) a vznikd lokaIni charakter kulturniho pové-
domi déti, ktery je pro hodnotu spolut¢asti a interakce predevS§im vztahem. Nacviéené dovednosti
lidovych tancl a znalosti pisni ze svého regionu samy o sobé podobné jako jiné cenné poznatky
na drovni kraje ¢i vlasti nemohou témto zdrojum konkurovat.

Na fasanku v Bystrici pod Lopenikem, 1996
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Zajimavé je v této souvislosti generacni srovnani prvniho setkani s tradicemi lidové kultury:
Zivotopisné poznamky dokladaji, Ze dne$ni generace déti a mladeze na Uherskohradistsku ma
pro vztahy k tradiéni kultufe vice vnéjSich podnétd neZ méli napfiklad jejich prarodiCe, zvlasté
generace vyrlstajici v podminkach prvni republiky. Podle paméti téch nejstarS§ich z naseho zkou-
maného okruhu rodin (narozenych ve dvacatych letech) to bylo jen par pfilezitosti, €asto ve stinu
jinych starosti rodiny o holé Zivobyti: krojovy ples Orla, prvni snahy o c¢innost Slovackych krazkl
ve Starém mésté a v Maraticich nebo o ozZiveni zaniklé hodové tradice. Napfiklad staroméstské
hody s pravem byly obnoveny v roce 1925 - nekonaly se zde témér tficet let (Rutte, 1960, 27).
Vesmés zapomenuto bylo v té dobé koledovani, v nékterych obcich se =zachovala alespori divéi
koleda na Smrtnou ¢& Kvétnou nedéli pred Velikonocemi (pojmenovana ,na kralovni¢ku®) v okruhu
rodiny. V povalecnych letech se nabizely nové podnéty z cinnosti souborG: ,vystupovani muziky
a souboru J. Starka, (roku 1954), ,vystoupeni souboru Dolina ve Starém Mésté s programem

X

Jaro na dédiné“ (roku 1957) znamenaji pro zastupce mlad$i generace babicek a dédeckl, naro-
zenych za druhé svétové valky, vibec prvni setkani s kulturnimi tradicemi svého rodného kraje.

Vzpominky povale¢né generace, tji. generace rodicd (1948-1968) na uvedené prvni setkani
presto odkazuji €asto na své rodiCe (fj. prarodice naSich déti), ktefi jednak zachovavali domaci tra-
dice o svatcich, jednak pusobili v souborech (,Nepamatuji se presné. Maminka tancovala v sou-
boru, takze jsem pfihlizela vystoupenim a lidovym tradicim, které soubor udrZoval, i kdyz v té dobé
jiz nebyla ¢lenkou souboru“; ,Babi¢éiny lidové pisnicky a pusobeni rodicd v Hradistanu“; ,Asi
s prateli mé matky z Hradistanu v 5-6 letech®). Kontakt s lidovou pisni a tancem znamenal pfe-
dev§im pfimy mezilidsky kontakt, at uz doma nebo v obci (,V péti letech, kdy dechova hudba pfi-
Sla vyhravat Josefom a ja mohl pfed domem tancovat verbunk. Vyhravani se stalo ve Starém

Mésté tradici.”)

Déti z folklorniho souboru Dolinecka. Hody ve Starém Mésté, 1999
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Generace rodi€d a déti uvadéla jesté dalSi prilezitosti jako folklorni festivaly, zvlasté ve
Straznici, ale i regiondini a lokalni slavnosti v Kunovicich (Kunovské Iéto), jizdu krall ve VIEnove,
Horfacké slavnosti ve Velké nad Velickou i jinde na Moravé a také na Slovensku, kam zajizdi spolu
s Hradistankem. Poznani folklornich tradic na festivalech (pfes 90% rodict i déti se folklornich
slavnosti Ucastni) prevySuje poznavani z cetby. Presto v nasem zkoumaném okruhu rodin maiji
v domdacich knihovni¢kach kvalitni literaturu (kladné se vyjadfilo asi 80% rodicl a knih si doma
vSimlo pfes 60% déti): od jedné - dvou knih, nej¢astéji monografie o Jaroslavu Starkovi a cito-
vané sbirky lidovych tanc z UherskohradiStska az k rozsahlé knihovné 40-150 svazk( (jedna se
o sbirky lidovych pisni F. Susila, F. Barto$e, V. Ulehly, J. Polagka, taneéni sbirky Z. Jelinkové).
Z monografii rodi€e uvadéli knihy V. Frolce, jednotlivé D. Holého, J. Uhra, A. Vaclavika
a L. Niederla, a také prace slovenskych autort (L. Nosala a E. Horvathové).

Reakce déti a dospélé mladeze na otazku, kdy se poprvé setkali s tradicemi lidové kultury,
se Vv generaci narozenych v letech 1972-1986 vzajemné neliSi. Nejvétsi zastoupeni maji odpo-
védi typu ,od malicka doma“ (v rozsahu 45,7%), a to ve dvou polohach: prvni obsahuje podnéty
z domova jako z rodiny a z obce, druha spojuje pfilezitosti z rodiny a z folklorniho souboru (,Od
malicka v rodiné a v souboru®; ,Doma v rodiné a pak v Hradistanku®). Hledisko rodinné nebo sou-
borové ftradice pfitom déti samy zvlast nerozliSuji, protoze se v mnoha rodinach prolina; podle
nazoru 20letého Tibora je to Zivotni styl, ktery nelze délit mezi soubor a rodinu (viz dale o sou-
vislostech Zivota rodiny a souboru).

Jako prvni setkani s tradicemi lidové kultury ,doma“ uvadély déti casto ucast v hodovém pru-
vodu v kroji nebo alespori navstévu hodu v rodné obci (ve Starém Mésté Ziji hody iniciativou folk-
lorniho souboru Dolina) nebo u babi¢ky (Tradicni hody s pravem v rodné obci /Maraticich/ - od
utlého détstvi. Slavek, nar. 1979). Typické je spojovani tradi¢nich kulturnich pfilezitosti s kalen-
dafnim rokem (Hned od malicka. V kaZzdém rocnim obdobi. Prvni byly Véanoce a s nimi k nam
prisli i kolednici. Katefina, nar. 1984). V pofadi druhy je nazor déti, Ze poprvé se s tradicemi
lidové kultury setkali ve folklornim souboru, nejcastéji v 5-6 letech (vyjadfilo ho 37,2% dotazova-
nych). Jako dal$i zdroje déti uvadély predstaveni Hradistanku v matefské Skolce a folklorni slav-
nosti (Straznice, VIEnov).

Srovnani subjektivné formulovanych podminek, které mély a maji generace déti, rodicl
a prarodiCll pro vztah k tradicim lidové kultury, ukazuje, Ze dnes$ni déti a mladez (1999) maji na
Uherskohradistsku vice moznosti, nez méli jejich prarodic¢e: lokalni tradice hoda, fasanku, &in-
nosti souborl vcéetné nové vzniklych souborovych tradic, tj. sféra spontanni kultury souborové
spoleénosti (besedy u cimbalu, koleda $tépanska a velikonoéni ad.), vyjezdy na folklorni festivaly.
Tyto pfilezitosti spoleCenského charakteru se nabizeji v podminkach trvalého naporu masové kul-
tury ochuzené vesmés o dimenzi pfimé osobni komunikace. Patrné diky ji a pro hodnotu mezilid-
skych kontaktll vznikaji prostfednictvim folklorniho souboru vztahy k domacim kulturnim tradicim. Je
to proces predpokladajici dlouhy osobni kontakt a je zhodnoceny az v dospélosti (srov. PorteSova,
1997, 62). V Hradistanku mohou déti prozit 10-12 let (a pokracovat dale v Hradistanu);?) zvlastni
vyznam ma, kdyz déti Cerpaji souasné z rodiny.

Souvislosti Zivota rodiny a folklorniho souboru vyjadfily déti pouze z téch rodin, kde do sou-
boru chodili jejich rodi¢e, event. téZ prarodi¢e, nebo jsou rodi¢e &i pfibuzni ze Sir§i rodiny v sou-
borech dodnes ¢&inni jako vedouci, vytvarnici, tanecnici (v nasem zkoumaném okruhu predstavuji
pres 50% dotazovanych). Kladné postoje (tj. postoje dokladajici, Zze Zzivot rodiny a folklorniho sou-
boru souvisi) maji vice poloh: 1. ,jeden Zivotni styl rodiny” (nazor individualni povahy v rodinach
celozZivotniho  zajmu rodic¢t, vedoucich souborll a organizatord tradi¢nich  kulturnich  akci) -
2. ucast ve folklornim souboru jako rodinna tradice (Je to tradice, Ze vSichni z rodiny chodi do
souboru.  FrantiSek, nar. 1975; Navs$tévujeme besedy u cimbalu ve Slovacké badé nebo
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Déti z Hradistanku pfi premiére Hradistsky jarmark, 1991

v klubu a ve Straznici Do souboru jsem chodila od roku 1955 tancit, moje dcery tancily
v Hradistanu, moje vnuéky pokracuji v této krasné tradici. Blazena, nar. 1938) - 3. zdjem
rodiCl o vystupovani déti, doprovod na festivaly a soutéZe. - Neceld polovina déti se vyjadrila
k souvislostem Zivota souboru a rodiny zaporné.

Princip generaéniho predavani, vlastni rodiné, dolozime také ve spole€enstvi Hradistanku;
Jfetézec vlastni vychovy“ dalSich generaci déti ze zakladu Starikovy $koly.' Miadi ,odchovani*
souborem vedou nové generace Hradistanku, a pfivadéji také svoje déti do souboru.

Z zivotopisnych poznamek a uvah mladSich i starSich, ktefi prosli folklornim souborem (nebo
jsou v ném stale aktivni) vystupuje fakt spoleénych prozZitkdi a spoleénych osudld jako nejvyraznéjsi
atribut socialni skupiny c¢lent folklorniho souboru, i nejsilngj$i stimul k navratim. S odstupem casu
se tak napfiklad pravidelné jednou za tyden schazeji ve Slovacké budé generace dneSnich Gtyfi-
catnikd a star$i, po vzoru ,starych souborak(“ a ,krizkafG“. Ze zajmové skupiny lidi, které nespo-
juje jednota teritoria (maji rGzné vzdalena bydlisté v okruhu mésta a okoli), vznikaji neformalni spo-
leCenstvi, ktera nesou znaky ,pospolitosti ducha“. Vedle spoleénych osudl a hledani spolecnych
feSeni obtiznych situaci (My jsme si byli vic neZ rodina, stali jsme za sebou...) je spojily spole¢né
uznavané kulturni vzory (lidovy tanec, hudba a zpév svého regionu). Prvni projevy jsou patrné napfi-
klad u mladenct kolem 20 let, pauza nastava se zakladanim rodiny a vychovou malych déti, s jejich
odrustanim se kontakty obnovuji a trvaji. V Uherském Hradisti jsme v roce 1999 zaznamenali uz
Ctvrtou generaci byvalych ¢lend Hradistanu, ktefi se nejen pravidelné schazeji, ale také poradaji
svoje kulturni akce: letos chystaji tfeti besedu u cimbalu uvedenou svym tane¢nim, hudebnim
a zpévnim programem. Clenové uzivaji spoledného nazvu ,Old Stars Hradistan® (s usmévem!). Zda
se, Ze iniciativa stfedni generace Hradistani neni ojedinéla: je to patrné obecnéjsi jev, nebot
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je znamy i v dalSich lokalitich na Moravé (ve Straznici, Velké nad Velickou). Typické je vzajemné
kontaktovani téchto skupin (zvani na besedy u cimbalu, spoleéné vystupovani, pozvani na oplatku).
Hradistané tak letos vystupovali spoleéné se stejnou generaci byvalé hornacké Velicky a straznic-
kého Danaje, maji také kontakty s plzeriskym folklornim souborem.') Rysuje se hypotéza pro dé&jiny
renesance folkloru (Tome$, 1966, 17): s koncem 20. stoleti je spojena nova vina zajmu iniciovana
aktivitou dnesni stfedni generace (generace byvalych ¢lent folklornich soubor().

Dosavadni Zivotopisné a postojové charakteristiky z okruhu socialni skupiny folklorniho sou-
boru, plsobiciho v kraji s folklorné Zivym zazemim, jsou podkladem pro klicovou otdzku domova:
zjistovali jsme, jaké pojeti domova v tomto spoleenstvi vznikd a zda je znakem skupinové identity.
Vychazime z nazor(, které sleduji - v ndvaznosti na prvni vyzkumy z let 1996 a 1997 - 1. pojme-
novani kraje, 2. kde je ¢lovék doma, 3. za co se povazuje (viz pfiloha, s. 51). Pokusime se srov-
nat jednak postoje uvnitf rodin, jednak postoje generaéni.

Pfevazuji rodiny, v nichZz se rlzné generace shodnou na pojmenovani kraje, kde lezi Uherské
Hradisté (Staré Mésto, Maratice, JaroSov a dalSi obce), ale znacné se razni v identifikaci mista
jako domova (otdzka ¢&. 2) a v sebepojeti (otdazka ¢. 3). Jako nazev kraje ma nejvétSi zastoupeni
etnograficky region Slovacko, moravské Slovacko (znalci uvedli téz bliz§i ureni slovacké
Doliacko, uherskohradistské Dolfiacko): u déti kolem 50%, u rodicd a prarodicd prevazuje (pres
80%). Toto zjisténi nemusi byt reprezentativni pro spole€enstvi folklorniho souboru; v roce 1990

ho Vaclav Frolec dolozil rozsahlejSimi etnograficko-sociologickymi  vyzkumy, které oslovovaly
populaci bez vybéru (srov. Frolec, 1991, 226, 244). Je tfeba vzit v Uvahu, Ze pfivlastek ,slovacky"
a povédomi ,slovacké“ ¢&i ,moravsko-slovenské® ma na Uherskohradistsku nejméné 300leté déjiny,
podporu zdej$i inteligence a narodopisného hnuti (Frolec, 1991, 233-234). Z naSeho okruhu infor-
matorll muzeme dolozit navic specifikaci slovackého Doliidacka a funkénost nazvli: pojmenovani
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Ze Slahacky souboru Hradistan, 1993
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ma v povédomi lidi ze spole€enstvi folklorniho souboru obsah, uréeny kulturnimi znaky. Koresponduji
nazory dospélych a nazory déti, zjistované minulym vyzkumem (Frolcova, 1997, 78): pojeti star-
Sich generaci je diferencovanéj$i, podlozené rozliSenim typu kroji, tancd, konkrétnimi osob-
nostmi hudebnikd. Spole¢né kulturni vzory a obsahy etnografického povédomi dokladaji speci-
fickou skupinovou identitu ¢lend folklorniho souboru, ktera vznikd spoleénym zpévem, tancem,
hrou, spole¢nou vali pro véc a prostfednictvim mezilidskych vztah(.

Vyraznym prikladem skupinové identity je znalost lidovych pisni regionu i aktivni spolecny
zpév. Na uvedeni pisné, ktera pfipomina domov, zareagovala kazda generace, i kazdy =zuCast-
nény. Zapsali jsme repertoar asi 30 lidovych pisni z Zivé zpévni tradice rodinné, souborové
a lokalni (na rozdil od vyzkumu ve Skole v tomto prostfedi nikdo neuvedl statni hymnu jako znak
domova - srov. Frolcova, 1997, 88-89). Nejvice jsou =zastoupeny lokalizované typy pisni z reper-
toaru souborll a ze soucasné hodové tradice obci (U Hradista na travnicku, Na hradistskych
lukach, Tam v tych Maraticach, Staroméststi Sohajici, Staroméstské drmolice, Na dolném-
Ganskych lukach, Na derflanském poli, Medlovsti mladenci, Chlapci Babi¢ané, Pres Babice
je chodnicek, Kolem JaroSova tece voda ad.). Vyskytly se také shody déti a rodicl ve vybéru
pisné. Ve tfech rodinach, kde je vztah k folkloru spoleény dvou az tfem generacim, zaznamenali
jsme vybér stejné pisné u otce a syna, u matky a syna, u matky a dcery (Hradistu, Hradistu, na
vodé, na blaté, Aj, ta huckd hospoda /hlucka, v obci HIluk/). Tyto jevy, zaznamenané tam, kde
se mladSi i starSi spoleéné vyjadfuji o tradicich lidové kultury jako o ,zZivotnim stylu rodiny", maji ve
spole€enstvi rodin zapojenych do folklorniho souboru zvlastni misto, ale na vzorku populace bez
vybéru je statisticky projevit téméfr nelze (resp. zcela zapadnou). V takovém uhlu pohledu vystoupi
jen spole¢na obliba obecné rozSifenych pisni Okolo Hradista a KdyZz jsem $el z Hradista. - Zpév
tedy patfi k jevim, které identifikuji spolecenstvi folklorniho souboru generaéni i mezigeneraéni,
a ma také pfimé vztahy k teritoriu domova. Aktivni znalosti lokalizovanych pisni a typy pisni spo-
lené dvéma az tfem generacim, jsou jako charakteristiky vicegeneracni skupiny folklorniho sou-
boru jedineéné (vysledky se shoduji s prvnim vyzkumem, kde tento jev jako specificky vystoupil
v konfrontaci s détmi v souborech nezapojenymi, a zvlasté v konfrontaci Uherskohradistska
s jinymi regiony Moravy - Frolcova, 1997, 89). Soupis pisni, které pfipominaji domov, ma nékteré
vztahy k soupisu pofizenému z pisni nejoblibenégjsich.'?

Na rozdil od shody v nazvu kraje - shody uvnitf rodin i shody generacni - je Slovacko jako teri-
torium domova jednim z vice ndzorll, v nichZz se rodinnd ani generac¢ni hlediska vpodstaté neproje-
vuji. Jako zbyte¢nou otazku, na které nezalezi, posoudil véc 23lety vysokoskolsky student, 14 let Cle-
nem souboru (nazor jeho generaci nereprezentuje, je zastoupena cela Skala poloh). Vysledky nazna-
Cuji jen tendence, které potiebuji konfrontaci vétsiho vzorku informatord: a) Podobné postoje déti
Skolniho véku a jejich prarodicl, ktefi vyjadfili, Ze doma jsou ve své obci (v rozsahu vice nez 40%);
b) Generace rodicli a studentl (resp. dospélé mladeze) jsou si blizké velkym rozptylem nazorli a vol-
bou vice odpovédi. Jako domov se rysuje v podstaté bez porfadi jizni Morava, Slovacko a obec, ¢asto
v kombinacich. Vysledky vyhodnocené v této fazi projevy skupinové identity neprokazuji.

Podobny rozptyl nazord pfineslo vyhodnoceni otazky, za co se Clovék sam povazuje (nabidka
postoji: a) Evropan, b) Cech, c) Moravak, d) moravsky Slovak, e) Hradistan, f) jiné, g) je to jedno,
zbyte€na otdzka). Negativni reakce na tuto otdzku jako zbyteCnou je jedna z generace studentl
(1972-1983), ve stejné vékové kategorii je individuaini téz nazor ,vSe uvedené, zalezi na okolnos-
tech”. Asi 20% dospélych volilo kombinace dvou aZ tfi uvedenych postoji, v nichz podle cetnosti
dominovalo pojeti lokalni (Staroméstak, JaroSovak, Medlovjanka, Jalubjanka, Hradistan) a pojeti
+Moravak®. Sebereflexi lokalniho patriota komentoval informator z generace rodicu (nar. 1960) jako
~Staroméstak stojici nad véci“ (povazuje se soucasné za Moravaka, a doma se citi ve Starém Mésté).
Oznaceni ,moravsky Slovak" u déti a dospélé mladeze nepfipada v uUvahu (ani u téch, ktefi se citi

44



Klub kultury Uherské Hradisté
a soubor HRADISTAN

Vs srdeéné zvou na

Literarné - hudebni veter

ODKAZ
]. V. STANKA

s prezentacf knihy o J. V. Starikovi

Uginkujf:
Cimbalova muzika HRADISTAN

s primaSem Jifim Pavlicou,
autori knihy a hosté

Slovackd bida
patek 6. listopadu 1998 v 19.30

vstupné dobrovolné
VytéZek bude vBnovan na charitativni Uigely

(pozvanka plati jako vstupenka)

Klub kultury Uherské HradiSté porada

FASANKOVOV
BESEDV V CIMBALV

Uginkuji: Cimbalova muzika Stanislava Gabriela
OLD STARS souboru HRADISTAN

Velky sal Klubu kultury v sohotu 13. iinora v 19.30 hod.

Klub kultury Uherské Hradisté
pofada

BESEDU
U
CIMBALU
(S BURCAKEM)

“Uginkuijfs.. e

Byvali &lenové souboﬂ,
HRADISTAN
(OLD STARS)

Hosté:~ ’
Ex Clenové souboru
VELICKA
s cimbalovkou

Patek 22. fijna 1999 v 19.30
Stolové usporadani - 80,- Ké
Predprodej v Klubu kultury (15 - 17 hod.)

Vstupné s mistenkou 60,- K¢, predprodej v Klubu kultury 15 - 17 hod.
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Koseni Itk v Buchlovicich. Old Stars Hradistan, 1997

doma ,na Slovacku®). Vystupuje ale napadné u generace prarodicl (sebepojeti ,moravsky Slovak”
a ,Moravak® jsou u nich pfiblizné v rovnovaze); doznivd v generaci rodic¢t, kde prevaZzuje moravan-
stvi. Proklamované evropanstvi je podle formulované otazky zastoupeno individudiné v kombinacich
(moravsky Slovak a Evropan, Moravak a Evropan), pojeti Cech - Ce$ka zastupuje necelych 10%
nazord. Z generacniho hlediska je spolecna preference postoje ,Moravak, Moravanka“ (v rozsahu
44%), u déti z vesnic je lokalni pojeti ¢asté&jsi nez u déti z mésta Uherského Hradisté.

Srovnani vysledkd vyzkumu ukazuje, Ze pro spolecenstvi folklorniho souboru v Uherském
Hradisti je spole€né etnografické povédomi  Slovacka (moravského  Slovacka, slovackého
Dolfiacka, hradistského Doldcka), z néhoZz se prostiednictvim mezilidskych vztahl a spole¢nych
zazitkd formuje skupinova identita. Pojem ,domov‘ v tomto kontextu - alespori pfi realizaci
vyzkumu - v Zadné generaci pfimo nezaznél (frekventovaly pojmy ,jedna rodina“, ,navraty”,
Jpotfeba schazet se, ,Zivotni styl*) a negativni reakce na nase formulace byla jedina.

Dosavadni vysledky z jednoho spole€enstvi folklorniho souboru jsou prozatim jednim pfikla-
dem a maji povahu zkuSebni a diléi (nikoli reprezentativni pro socidlni skupiny folklornich sou-
borll). V tomto omezeni je tfeba chapat interpretace ziskanych podkladi. Nazory, vyjadiené kvan-
titativné, maji smysl pro vzajemné relace postoji uvniti skupiny folklorniho souboru, event. jako
prvni podklad pro studium prfedmétu na vétSim vzorku. Dal$i omezeni vyplyva ze selektivniho cha-
rakteru vyzkumu, zacileného na vztahy k tradicim lidové kultury, které jsou jen jednou soucasti kul-
turni orientace.

Zavérem k diskusi

Otazka kulturniho povédomi a domova se jevi jako otazka generaéni a historickd (v détskych
kolektivech folklornich soubort je takova reflexe domova jesté bezpredmétnd), a ma dvé stranky:
vnitfni (Zivot rodiny, spolutcast ¢lent rodiny, priklad rodic¢t, mezigeneracni vztahy) a vnéjsi (podminky
pro zivot souboru, vedouci osobnosti, mistni dé&jiny Zivotnosti folkloru a kontinuita narodopisného
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hnuti). Ddraz na generacéni a historicky aspekt odpovidda Komenského nadcasové koncepci identity
domova u déti, kterou autor spatfoval ve vychové k historickému védomi: jeho zakladem ma byt pro-
stor rodinny a lokalni (Frolec, 1992, 249). Folklorni soubor mlzZe takové socializaci déti pfispivat
a jedine¢nym zpusobem dopliiovat Ulohu rodiny, ktera zUstdva pro transmisi hodnot détem neza-
stupitelna (srov. Heroldova, 1983, 494). V nékolika rodinach jsme tento ideal zaznamenali.

U dospélych s dlouhodobym aktivnim kontaktem v souboru pfipada v Uvahu studium spole-
Censtvi folklorniho souboru jako pospolitosti. Jedna se o proces zhodnoceny v dospélosti: zacina
vétSinou v détstvi nebo v mladi prostfednictvim spoleéného zpévu, hry, tance, tj. prostfednictvim
folklorni komunikace, zalozené na bezprostfednich kontaktech ,tvafi v tvar“. Ke spoleénému kul-
turnimu vyziti a trvalému zajmu pribyva léty vzajemné sdileni osudl a odtud vyrdstd potieba obno-
vovani kontaktd a navratl: za touto potfebou je asi 15-20 let spole¢ného zajmu o folklorni tradice
a spole¢nych prozitka.

Pospolitost folklorniho souboru v podminkach konce 20. stoleti je blizka Tonniesové univer-
zalni sociologické koncepci ,pospolitosti ducha“ tim, Ze vychazi ze spole¢né vile a spoleéného
jednani, a v duchovni oblasti pfipada vyznamné misto uméni (srov. VSS 1996, 338), v nasem pfi-
padé lidovému uméni. Je realnd pouze ve vztahu ke svému subjektu. V soudobych podminkach
individuainiho konzumu masové kultury plini integrujici funkci pospolitosti folklorniho souboru kri-
teria  komunika¢ni a kulturni, stejny vybér kulturni orientace. Kriteria stejné profese a viry nehraji
roli (zda se, Ze jejich integrujici funkci pokryvaiji kriteria stejného kulturniho zajmu).

Srovnatelné podklady z jinych typl pospolitosti, vznikajicich na bazi Zzivé kulturni komunikace
¢i spolecného kulturniho zajmu, bohuzel nemam. Z naSich pramenl prozatim vyplyva, Ze pospo-
litost folklorniho souboru konce 20. stoleti vznikd predevS§im na principu generaéni spoluucasti:
spole¢né vile pro véc, spoleénych vzord kultury, spolecnych osudu. Fakt spoleénych prozitk(
mul této pospolitosti. Proto pFevazuje generaéni povaha menSich pospolitosti uvnitf celého spo-
le€enstvi folklorniho souboru. 2Zvlastni kapitolou ke zpracovani jsou spole¢nosti lidovych muzik,
kde je specificky vztah kolektivni tradice a individualni tvorby.

Z dlouhodobé spolulcasti vyrGstd pak princip mezigeneraéni vymény ve folklornim souboru,
predavani kulturnich aktivit véetné postoju (analogie rodinného principu transmise hodnot), a také
vznik souborovych tradic jako analogie tradic lokalnich (tradicni Mikula$ska, koledni obchuzky
velikononi a svatoStépanska, besedy u cimbalu). Pravé sféra spontannich spoleCenskych a kul-
turnich aktivit folklorniho souboru doklada, Ze spole€enstvi, které vzniklo na zakladé dlouhodo-
bych kontaktd v souboru, ¢aste¢né nahrazuje pfimou komunikaci spole¢enskou a kulturni v teri-
torialnim spole€enstvi lokalnim. Jedna se o pfedevsim o svatecni pfilezitosti kalendarniho cyklu.

Kompaktnost pospolitosti folklorniho souboru muze byt silngj§i nez kompaktnost primarniho
lokalniho spolecenstvi tvofeného teritoridinim sousedstvim, a to nejen pro velky rozdil v cetnosti:
je dobrovolnda a nepusobi v ni prestiz socidlniho postaveni. V souborovém spolecenstvi ji ovSem
miize nahradit jind osobni prestiz (napfiklad osobniho autorstvi). - Zivotni zkuSenosti také ukazuji,
Ze idedl pospolitosti, vymezeny podle slovnikového vyabstrahovaného modelu, a pospolitost
v redlném zivoté nejsou totozné.

Pfimy vztah mezi pospolitosti folklorniho souboru a subjektivnim pojetim domova vyzkum
neprokazal, coz mulze byt zpUsobeno také Uhlem pohledu. ,Prvni dimenze“ pfirozeného svéta
v pojeti Jana Pato¢ky neni domov sam, ale vznikd z napéti mezi domovem a cizotou (Patocka,
1936, 76). Jestlize se vazba skupiny folklorniho souboru a spoleéného povédomi domova
v naSem prvnim pokusu neprojevila, to neznamena, Ze nemuzZe vystoupit napfiklad v konfrontaci
Jnase” - ,cizi* (na folklornim festivalu v zahrani¢i apod.). | dal§i uUvaha o vztahu folklorniho souboru
a pojeti domova vyplyne =z filozofickych podnétd Jana Pato¢ky: z fundamentéiniho problému
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wdvojiho svéta“, tj. ze srovnani subjektivnich vypovédi a védecky formulovanych hledisek (Patocka,
1936, 5). Pro subjektivni pohledy je charakteristickd kolektivni potfeba ndvratd do spolecenstvi
foklorniho souboru (aniz by byla verbalné spojena s domovem) - badatelé hodnoti tuto potfebu
navratu jako atribut domova, vychazejici z centrality (mista, kam se ¢lovék trvale navraci).

Z hlediska déti konce 20. stoleti se jevi pfinosny priklad rodi€i a osobnosti souborového
spoleCenstvi, pfiklad souborové pospolitosti, mezigeneraéni spoluic¢ast a odtud nenapadné osvo-
jovani kulturné determinovaného socialniho chovani. Cenny je i vznik povédomi o fadu véci z hle-
diska kulturniho kalendare a ro€nich obdobi.

Uvedené charakteristiky, které pfinesl prazkum v  Uherském Hradisti ve spolecenstvi
Hradistanku a v rodinach zapojenych déti, odpovidaji na podnéty Vaclava Frolce o antropologic-
kém odkazu tradic lidové kultury, ktery ma perspektivy v jevech spoleéenské a duchovni povahy.

Klub kultury Uh. Hradisté Program Vedousi
I. Ladka Mikulastikova
1. O Svatém Vite V. Stepéanka Toménkové
2. U vody 1. Il. Marcela Hastikova
Dagmar Bezdékova
3. Vyletél sokol zpév |. Skalova Viadimir Vencel
E\{»‘i D I)] v 4.0 Klobtigek I, Jana Vencelova
% \- S ck Il Sarka Pilatova
s\ 37 5. Poznam, poznam VI, Eva Zallmanové
_ 6. Hudecke z Bilovic muzika V. Ladka KoSikova

Jana Polaskova
7. Jaro na lice I.

<

. Kristyna Dudova

8. Na téj luce zelenéj] Il Martina Kocabova

VI. Renata Jordanova
9. Svaty Jifi M. Romana Ko&ifova
10. Pres hory cesticka zpév M. Gajzurova Ladislav Chybik
VII. Gabriela Sméfickova
11. Hadtefeni V.
12. Nasa tetka . Cimbalova muzika ZUS
) vedouci: Pavel tulir
13. Sivé volky, sivé zpév A. Valis Petr Gihal housle
14. Pasal ov¢ak ovce \'A Zbynék Buchtik housle
Skols v Jii Mikulastik housle
15. Skolak . Drahomir Hlavas housle
16. Ted hrajte pro mé \' Jakub Tomala housle
Ondfej Hhn housle
17. Ten bilovsky zamek VI ’ L
Radim Ovsik Klarinet, zobcova fiétna
18. Lubi se né, lubi 1. Jifi Hohn Klarinet, zobcova flétna
) Milada Bobkova Klarinet, zobcova fiétna
19. Verburik muzika i
Petr Holoubek cimbal
20. Na dolnémcanskych lukach VI Vaclav Marecek kontrabas
patek 18.6.1999 21. Leze radek 1. privodn slovos Ladka Mikulastiors
% rivodni slovo: Ladka Mikulastikova
velky sdl Klubu kultury 22, 72
- . Zaveér Scéna: Antonie Dostalkova
zacatek v 19.30

Poznamka

) Z besedy s Janou Polaskovou, nar. 1952, dne 9. 3. 1999. (Veskeré citace kurzivou v poznamkach
pochazeji z magnetofonového zaznamu besed.)

2) ,Rozborom [udovej piesne ako piesne pospolitej dokazal Schwietering jasne, Ze /... ani sedliak nie je
jej vyslovnym nositelom, lebo existuje v Zivej forme aj v inych socialnych vrstvach, nielen dedinskych. Ba
da sa zistit, Ze niektoré piesne spievaju sa dnes v inych prostrediach a na dedine prestaly byt uz hod-
notami, patriacimi vyslovene celej pospolitosti.“ (Melicher¢ik 1945, 60).

3) Srov. Melichercik 1945, 60; Skalnikova, Fojtik 1971, 16-17; Sirovatka 1990, 14-15.
4) Z besedy dne 24. 11. 1999. Dal$i udaje ve slovniku SFH 1997, 96.
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5 Maminka vzdycky brala ke svéceni kolacek (z kynutého tésta) a vajicko. A to mivala v bilém kapes-
nicku. ProtoZe uz nas bylo v rodiné deset, tak nesla vajicka dvé. Na zacatku obéda jsme se u stolu
pomodilili, pak jsme si kazdy vzali kousek svéceného vajicka a kousek kolacku a pred jidlem jsme
se podélili.

6 Vychazim z osobni zku$enosti dlouholeté ¢lenky souboru lidovych pisni a tanct Javornik v Brné a ze zkuse-
nosti s détmi zapojenymi v détském souboru. Pocit svatku Briana pfi Zehleni a oblékani do valasského kroje
vznikl az po letech, v dospélosti se vztahy k pisnim a hudbé, a pfedevsim se vztahy k lidem v souboru.

) Podle magnetofonového zaznamu besedy dne 9.3. 1999.

8) Ja jsem si vzala z Hluku manzela, ktery tancoval v hluckém souboru Dolfiacko a jeho maminka je
Jjedna z téch, které udrzuji tradice. Nefekla bych domaci - spi§ moji rodi¢e udrZovali domaci tradice
(napriklad ten svéceny pokrm na Velikonoce). Mamka Polaskova spi§ ty vesnické tradice jako hody,
v Hluku slavnosti nebo fasanky. Ona ma nachystanych 15-20 kroji. Kdo je u nas, muZe se obléct do
kroje. VSichni stavi obchody a podnikaji a nasa mamka postavila slovackou izbu s lidovym nabytkem,
se spoustou kroju. Ona je takovy nadsenec. KdyZz se v Hluku poradaji krojové dni nebo vystavy mist-
nich malif(i, napfiklad Dominika Cerného, tak na tomto véem se babicka podili. Je schopna vytahnout
z domu po prababicce jejich svatebni rukavce a vysivani. KdyZ jsou dolriacké slavnosti, je oteviené
podnavrati, zvani vsichni, aniz by litovala vydaji za obCerstveni a za obleceni. Srov. rodiny charakte-
ristické vysokym stupném vnitfni kompaktnosti se silnym plsobenim navenek (Biernacka 1983, 378).

9 ,Stava se, ze konotacéni pole skupiny je zasluhou vedouciho a pfirozenych sklonli déti tak silné, ze
kladné ovlivni jejich dal$i setrvani v souboru a pokraovani v jeho ¢innosti i v dospélej§im véku. Tak se
z relativné nestabilniho a neustalou fluktuaci ovliviiovaného slozeni vnitfni struktury skupiny stava skupina
budoucich nositel(i tradice” (Benes 1990, 51).

10 Ve vztahu Hradistan a Hradistanek musim fict, Ze to je to takova velika rodina. VétSina vedoucich

Hradistanku je z Hradistanu. /.../ Stanék byl i velky pedagog - vZdycky se miuvi jen o choreografovi
a muzikantovi a vytvarnikovi. Jako kantorka dnes vidim, Ze to byla nepsana lidova $kola Hradistanu.
My jsme ji prodli a pak jsme (asi patnact z té jeho generace) vedli Hradistanek. Vychoval nas k tomu,
aniz by se o tom miuvilo. A nase déti, které chodily do détského souboru, ty uz dal taky vedou nové
Hradistanky. Vychovali jsme si dal$i zajemce, ktefi po nas praci prebiraji. TakZze to predavani funguje -
fetézec vlastni vychovy na zakladé toho, co bylo.
J& jsem byla vétsinou s velkymi détmi, méla jsem je i do 17-18 roki. Clovék je pfi nich mladsi:
vékem se k nim trosku priblizoval: znal vsechny folkové pisni¢ky, co se nosi, mladistvy duch, kytary
v autobuse, pozorovat, kdo s kym se galani... KdyZz jsem v jedenasedmdesatém zacala Hradistanek
vést s Radkou Starikovou-Baborakovou, byla to décka 13- 14leta. Dovedly jsme je aZz do velkého sou-
boru. KdyZz pak nastal generaéni zlom, ja jsem s nima dalSich 15 roku tancovala a dodnes$ka se
schazime. A uZz mam jejich décka v Hradistanku. DalSi Udaje v citované jubilejni publikaci Hradistanku
(Polaskova 1995).

M) Uz kdyZz jsem pfisla do Hradistanu v Sedesatém sedmém, tak zakladajici generace - to byl pro nas
vZdycky ,Old Stars Hradistan“. Ti se schazeli na vSechny besedy, pfidavali se k nam a védéli jsme, Ze
to byli ¢lenové, ktefi kdysi v Hradistanu byli. A tak se to tradovalo dal. Asi od osmdesatého druhého,
co si pamatuju, tak ta generace uplné nejstar§i se schazela kazdé pondéli (na hutnim projektu) a cho-
dival za nima jesté stary pan Matulik, ktery mél uz asi 90 rokd, je§té z generace krizkard. Ta tradice
zlstala do dneSka. V pondéli se dal schazeji nejstarsi, i kdyZ jich uz rada odesla. Zpivaji, povidayji,
nedavno slavili 85. narozeniny primase pana Hamady. Silnd potfeba schazet se vznikla u na$i, asi
Ctvrté generace Hradistanu. Zacali se schazet i muzikanti - Petr Hrobaf, Milan Mariasek, Staria
Gabriel, Franta Petrzela. Chystame se k padesatinam Hradistanu, které budou pristi rok...

V listopadu byla krasna beseda u cimbalu, kterou jsme poradali s byvalymi ¢leny Velicky. Na plakatech
byl text: ,Ex Velicka se souborem Old Stars Hradistan". Mlady horriacky klarinetista krasné vysvétlil
divakum existenci téchto soubort: Ze se schazeji proto, Ze spolu byli zvykli se schazet, Ze jim soubor
byl vic jak rodina, Ze ted, kdyzZ jim déti odrostly, tak je ¢as néco délat a taky proto, aby pred svymi détmi
nevypadali jako buchty, co jenom drfepi doma v papucich, Ze i oni si musi nékdy povyrazit...

Velicané nas na oplatku pozvali do Velké 4. prosince. V patek 26. listopadu nas zase pozvali StraZznicané
na vystoupeni s jejich starSi skupinou v pofadu Dny Slavka Volavého. TakzZe ta stfedni generace ma taky
mozZnost se vyZivat a udrZovat tradice. Stejné tak se schazi i starsi Plzeriaci. A véfim tomu, Ze se to déje
i na vice mistech. | pfi setkanich s lidmi z celé republiky se da frict, Ze je to takova nova vina, kdy
stfedni generace, ktera souboru vénovala deset i dvacet let svého Zivota, se znovu schazi. TéZko ja
ted’ zacnu hrat volejbal nebo chodit na vylety s novou partou, kterou jsem si od mladi nevytvorila.
Vracime se k souboru, protoZe si neustale mame co fict, tam jsme doma. Z besedy dne 24. 11. 1999.

12) Jako nejoblibengjsi maji nejvétsi zastoupeni lidové pisné regionu a $irSiho Slovacka (vedle konkrétnich
incipitll odpovédéla ¢ast stiedni generace ,vétSina slovackych®), a vedle nich stoji v§eobecna obliba pisni
Nedvédovych, generacni zajem nejmladSich (12-15letych) o pisné skupiny Lunetic, v neposledni fadé
také preference duchovnich marianskych pisni. - Zjisténé Gdaje maji hodnotu pfedvyzkumu a evokuji stu-
dium spole¢ného zpévu a procesu tradovani lidovych pisni ve spole€enstvi souborovém a rodinném.

49



Literatura

Benedict, R., 1999, Vzory kultdry. Bratislava.

Benes, B., 1990, K vlivu tradice na vznik a formovani skupin v détskych folklornich souborech. Slovensky
narodopis, 38, 51-54.

Biernacka, M., 1983, Rodinné vztahy a vazby v dedinskej spolo¢nosti - tradicie a premeny. Slovensky naro-
dopis, 31, 377-384.

Frolcova, V., 1997, Mistni a regionalni tradice lidové kultury v Zivoté déti jako perspektivni hodnoty domova.
In: Schauerova, A. a kolektiv: Kde jsme doma. Mentalni reprezentace domova jako vyraz kulturniho
védomi déti z folklornich soubor(. Straznice, 69-101.

Frolec, V., 1991, Etnografické skupiny a moravanstvi. Jizni Morava, 27, 223-258.

Frolec, V., 1992, Domov a narodni identita v pojeti Komenského. Studia Comeniana et Historica, 22,
C. 46-47, 247-260.

Frolec, V., Sirovatka, T., 1981, Sociologicky vyzkum ,Straznice 1980“. Narodopisné aktuality, 18, 93-105.

Heroldova, 1., 1983, Predavani etnokulturnich informaci v etnicky homogennich a etnicky heterogennich
rodinach. Slovensky narodopis, 31, 494-499.

Janéar, J., Pavlicova, M., 1990, Lidova hudba a tanec na jevisti (Ctyficet let HradiStanu). Straznice.

Jelinkova, Z., Kosikova, L., Polaskova, J., 1989, Tance z UherskohradiStska. Staré Mésto, Maratice. Brno.

Jilik, J., Pavlica, J., Pavlicova, M., Pelikan, J., Vanéura, J., 1998, Primas Jaroslav Vaclav Stanék. Uherské
Hradisté.

Melicher¢ik, A., 1945, Tedria narodopisu. Liptovsky Sv. Mikulas.

Musil, J. V., 1972, Berelsonovo vymezeni obsahové analyzy jako metody. Sociologicky casopis, 8, 2,
214-217.

Patocka, J., 1936, Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha.

Polaskova, J., 1995, Hradistanek - 40 let. Uherské Hradisté.

Porte$ova, S., 1997, Role barvového testu ve vyzkumu mentaini reprezentace domova. In: Schauerova, A.
a kolektiv: Kde jsme doma. Mentalni reprezentace domova jako vyraz kulturniho védomi déti z folklornich
souborl. Straznice, 53-67.

Rutte, L., 1960, Staroméstské hody. In: Slovacko, €. 8, 26-27.

Sirovatka, O., 1990, Skupina, lid a narod v koncepci folkloru. Slovensky narodopis, 38, 13-18.

Skalnikova, O., Fojtik, K., 1971, K teorii etnografie souasnosti. Praha.

Schauerova, A., 1997, Atributy domova v détském pisemném vyjadfeni. In: Schauerova, A. a kolektiv: Kde
jsme doma. Mentalni reprezentace domova jako vyraz kulturniho védomi déti z folklornich soubor(.
Straznice, 9-31.

Svancara, J., 1997, Imaginativni reprezentace domova u déti Skolniho véku. In: Schauerova, A. a kolektiv:
Kde jsme doma. Mentaini reprezentace domova jako vyraz kulturniho védomi déti z folklornich soubor.
Straznice, 33-51.

Tomes§, J., 1966, Straznické slavnosti a jejich misto v renesanci folkléru. In: Straznice 1946-1965.
Narodopisné studie. Brno, 15-77.

Slovniky

Od folkloru k folklorismu. Slovnik folklorniho hnuti na Moravé a ve Slezsku, 1997. Red. M. Pavlicova,
L. Uhlikova. Straznice, Ustav lidové kultury. /SFH 1997/

Stownik etnologiczny. Terminy ogolne, 1987. Red. Z. Staszczak. Warszawa-Poznan, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe. /SE 1987/

Velky sociologicky slovnik, 1996. Praha, Karolinum. /VSS 1996/

50



KDE JSME DOMA

Jméno: Vzdélani: zakladni - SS - VS
Rok narozeni: Hudebni vzdélani:

Obec (bydlisté): Zaméstnani:

Rodna obec:

Spole¢né bydlime: a) rodi¢e a déti
b) rodice, déti, babitka a dédecek

c) jiné:
Ve folklornim souboru jsem............ rokd, tan¢im - zpivam - hraji na.............
Byla (byl) jsem ¢lenem souboru............ rokl

1. Jak nazyvate kraj, ve kterém lezi VaSe mésto (vesnice):

2. Za co se povazujete? Jsem

a) Evropan e) Hradistan
b) Cech f) jiné - uvedte:
¢) Moravak g) je mi to jedno, zbytecna otazka

d) moravsky Slovak

a) v svém mésté - vesnici e) v Ceské republice
b) na Slovacku f) v Evropé
) na jizni Moravé g) nezalezi mi na tom vlbec, zbyte¢na otazka

d) na Moravé

4. Ktera pisnicka Vam pfipomina Vas domov (rodné mésto, obec, kraj)? Uvedte jeji zacatek:
Odkud ji znate:

5. Va3e oblibena piseri (jakakoliv):

6. Vase prvni setkani s tradicemi lidové kultury - s folklorem:
Kdy, kde, pfi jaké pfilezitosti:

7. Chodila (chodil) jste v détstvi na koledu? Kdy a s kym:

8. Co povazujete za Vasi rodinnou tradici:
a) o Vanocich:
b) o masopustu (fasanku):

c) o Velikonocich:
d) pfi rodinnych oslavach:

9. Souvisi néjak zivot Vasi rodiny a Zivot souboru?

10. Mate doma néjakou knihu (¢asopis) o lidové kulture?
Uvedte autora a nazev, alespori pfiblizné:

11. Jezdite na folklorni festivaly?
Pokud ano, napiste kam: Datum: 1999
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1. Jak se nazyva kraj, ve kterém leZili Vage mésto (vesnice):
’
e T
Jiem’ /hparn | Slowoko
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11. Zpiva se nekdy u vas doma? 7RG /,.
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Talent a nadani jsou bezesporu nejcennéj$imi pfirozenymi zdroji, které jakakoliv spole€nost
kdy mohla a muze mit. O tom, Ze tato skutecnost plati jiz po mnoho tisicileti, svéd¢i i fakt, Ze je
velmi tézké vystopovat, kdy se poprvé tyto pojmy staly béZnou soucasti hovorové feCi a co vlastné
v hovorovém jazyce znamenaji. Néktefi z nas ztotozfiuji oba pojmy s vysokou inteligenci, jini
s genialitou, dal$i s patologickymi projevy chovani a ostatni mozna s vynikajicimi sportovnimi ¢i
uméleckymi vykony.

V predkladaném prispévku se chceme vénovat hudebnim talenttim a pokusime se zmapovat
podminky vyvoje a dullezité vlivy pro rozvoj hudebnich schopnosti jedincd, ktefi Ziji ve vesnici
s dosud Zivou ftradiéni lidovou kulturou. Nas$i snahou bude zejména pokusit se odpovédét na
otazku, do jaké miry maji hudebné nadani jedinci moznost naplnit zakladni faktory Moénksova ftfi-
kruhového modelu nadani.

| kdyz vyzkum hudebnich talentl stoji mirné v pozadi vyzkumua inteligence a kognitivnich
schopnosti, pokladame pravé tento druh nadani, tedy nadani hudebni, za cenné a to zejména pro
rozvoj a harmonizaci osobnosti.

V prvni Casti teoretického vhledu do problematiky popiSeme souCasné zakladni, stru¢né
vymezeni pojmu talent, tak je tento konstrukt vniman v kompetentni literatufe. Specialni pozor-
nost vénujeme modelu talentu, navrzenému prof. Monksem, ktery poslouzi jako vychodisko
a voditko nasi empirické ¢&asti vyzkumu. Jelikoz se zaméfujeme na otazku rozvoje hudebnich
schopnosti, v teoretické ¢&asti uvedeme rovnéz nékteré soucasné pohledy naSich i zahraninich
autord na problematiku hudebniho nadani.

1. Psychologické vymezeni pojmu talent

Talent je multidimenziondlni konstrukt. Popsat jeho strukturu znamena vzdy zjednodu$ovat.
Napf. Dockal (1987) rozdéluje charakteristiky, ze kterych se talent sklada, do dvou vétSich
skupin: pfedpokladové a aktivaéni.

Predpokladova sloZka pIni Ulohu ,nastroje” ¢innosti. Tvofi ji:

a) Télesné vlastnosti. Podileji se na realizaci vSech druht cinnosti, zejména pohybovych
a manualnich, ale i na ¢innostech uméleckych.

b)  Schopnosti. Jsou jednim z nejdllezité€jSich komponentl, ale samy o sobé pro zabezpe-
¢eni ¢innosti nestaci. Jde o schopnosti senzorické, intelektové a psychomotorické.

c)  ZruCnosti, navyky, védomosti. Nejsou v pravém smyslu slova predpoklady. Vznikaji sekun-
darné jako vysledek uplatiiovani schopnosti v ¢innosti. Jejich osvojeni umozfuje dalSi rozvoj
schopnosti i nadani a tvofivosti jako celku. Nékteré druhy nadani se neprojevuji specialnimi

schopnostmi, ale osvojenymi zrué¢nostmi, védomostmi a navyky z dané oblasti.

Aktivaéni slozka zodpovida za uplatnéni pfedpokladové slozky. Tvofi ji:

a) Aktivita a nespecificka (vykonova) motivace. Zabezpeduje pfedevsim organizaci ¢innosti.

b) Volni vlastnosti. Vule, houZevnatost, cilevédomost.

c) Zaméfeni osobnosti. Jde o vice vlastnosti regulujicich smér ¢&innosti Clovéka. Patfi sem
napf. kognitivni styly, extroverze, introverze, zaméfeni na pfedméty nebo na lidi, na repro-
dukéni nebo tvofivou ¢innost, dale osobnostni postoje, hodnotové orientace, idealy.

Uspé&s8na &innost je podle Docgkala (1987) podminéna spoluplisobenim mnoha slozek
talentu. Ty se vzajemné doplfiuji a v nékterych pfipadech se mohou i nahrazovat.
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Vysledky vyzkumua rtznych typG talentt vedly Dockala k zavéru, Ze uvedené vlastnosti maji
ve struktufe talentu hierarchické usporadani. Rozeznava nékolik urovni:

1. VSeobecné regulativni sloZzky. Reguluji v8echny druhy d&innosti a jsou spoleéné vSem druhim
nadani. Jsou to intelektové schopnosti, nespecificka vykonova motivace a sebeobraz.

2. Spole¢né charakteristiky zakladnich skupin talentl. Tyto vlastnosti jsou charakteristické pro
zakladni skupiny talentG: pohybové, umélecké, intelektové a praktické. Na této drovni se
vyrazné projevuje spjatost jednotlivych druht talentd, napr. umélecké s intelektovym (literatura).

3. Specialni  charakteristiky talentd. Specifikuji jednotlivé nejCastéji zkoumané druhy talentu
v ramci Ctyf vySe uvedenych skupin.

4. Specifictéjsi vlastnosti. Charakterizuji talenty pro jednotlivé Uzce vymezené konkrétni ¢innosti.

V této struktufe talentu existuji diagonaini vazby, diky kterym muize tatdz vlastnost vystupovat
ve vztahu k jedné ¢innosti jako relativné obecna a ve vztahu k jiné zase jako specialni.

Jednoduchy a oblibeny je model talentu J. S. Renzulliho. Renzulli (cit. Gagne, 1993) vy¢lenil
tfi zakladni skupiny charakteristik osobnosti, které musi dosahovat urcitého stupné rozvoje a vza-
jemné skladby, aby se staly pfedpokladem pro podavani mimofadného a tvofivého vykonu. Talent
chape jako interakci téchto tfi rovnocennych skupin vlastnosti: nadprimeérnych schopnosti, tvori-
vosti a angaZovanosti v Ukolu (cit. dle Hrfibkové, 1991). Grafické znazornéni tohoto modelu pfi-
nasi obr. 1.

Nadprumeérna . e, Angazovanost
schopnost 2 v Ukolu

"TALENT

Tvofivost

obr. 1 Renzuiliho tfikomponentovy model

Nedostatkem Renzuliho modelu je jeho staticnost a izolovanost od socialniho kontextu.
Tyto nedostatky prekonava model F. J. Monkse (viz. obr.2). Od Renzulliho pfejima zakladni kom-
ponenty a propojuje je s hlavnimi socializanimi ciniteli. Témi jsou rodina, Skola a vrstevnické sku-
piny. Talent je pojiman jako vysledek vzajemného pusobeni téchto komponent.

Dal§i model talentu pfinasi A. J. Tannenbaum (cit. Gagne, 1993). A.J.Tannenbaum povaZuje za
jadro talentu schopnosti k produkovani napadl a schopnosti k realizovani téchto napadi. K tomu,
aby se dité ,stalo” talentovanym, povazZuje za nezbytné vzajemné dlouhodobé pusobeni péti faktord
v jeho vyvoji: dobry vSeobecny intelekt, zvlastni specialni schopnosti, spravny pomér neintelekto-
vych rysu, stimulujici prostfedi a Stésti v kliCovych obdobich Zivota (cit. dle Hfibkové, 1991).

Jak jsme jiz uvedli, vytvofeni modelu talentu slouzi zejména pedagogicko-didaktickym Uko-
Im, ale kromé toho jsou prostfedkem k ziskani novych poznatkll a tim napomahaji dalSimu roz-
voji teorie talentu.
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Rodina — Vrstevnici

Nadprimérma

sct_mpnr:st : _ '-.. ) /] Motivace

Tvorivost
TALENT o

Skola

obr. 2 Ménksuv triadicky model

1.1 Vyvoj talentu

Talent neni moZné povaZovat za stabilni rys, protoze v pribéhu Zivota se méni individuaini
schopnosti a sou¢asné se méni i kulturni podminky, ovliviujici podavani vykonu.

Vzhledem k tomu, Ze talent predstavuje krajni polohu v normalnim rozloZeni urcitych vlast-
nosti, je do znaéné miry determinovan dédiéné. Pomér vrozeného a ziskaného se ale neda vygis-
lit. Vrozené i ziskané vystupuji v talentu v nerozéleniteiné jednoté, oba faktory se vzajemné ovliv-
fuji a v prubéhu vyvoje je jejich podil na jednotlivych slozkach talentu rGzny. Pfitom plati, Ze
dé&diénost ma vétsi vliv na télesné vlastnosti neZ na psychické . Cim komplexng&jsi charakteris-
tika, tim vyrazné&jsi vliv na jeji formovani ma prostredi.

Dulezitym faktorem pfi zprostfedkovani vzajemného plsobeni vrozeného a ziskaného ve
vyvoji talentu je aktivita samotného jedince. Ta se ¢&asto projevuje mnohostrannymi a rozmanitymi
zajmy, a to i o oblasti, které nejsou typické pro ten ktery vék. Tato mnohostrannost a s ni spo-
jena prelétavost jsou charakteristické pro tzv. stadium explorace, ktera je nevyhnutelnou etapou
osobnostniho rastu a zrani. Spociva v tvofivém tapani, experimentovani, prezkouseni vlastnich
kapacit a shromazdovani co nejbohatSich a nejrlznorodéjSich informaci. Pestra paleta zajmu
utvafi ve vyvoji zakladnu pro postupnou specializaci. Mnohostrannost v  kone¢ném  dlsledku
mizZe zpusobit, Ze se talent projevi v Uplné jiné oblasti, nez tomu naznaCovaly détské aktivity.
Znakem nadani je spi$e hloubka nez §itka zajma.

Vyvoj talentu probiha individualné. Tyka se to jak jeho celkové rychlosti, tak i nerovnomér-
nosti utvafeni jednotlivych slozek. Dosavadni vyzkumy potvrzuji, Zze ne z kazdého nadaného ditéte
vyroste nadany dospély jedinec. Vice autorll popisuje pfipady ,zazracnych déti“, jejichz vyvoj se
pozdéji zpomalil a jako dospéli ni€im nevynikali (Sedlak, 1981, Dockal, 1987, Musil, 1985).
Néktefi nadprimérni jedinci se naopak projevili az v relativné pozdéjSim véku. Protoze se rGzné
schopnosti a zajmy nerozvijeji stejné rychle, i rGzné druhy talentu se projevuji postupné v ruznych
vékovych obdobich.
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2. Hudebni talent

Hudba provazi lidstvo od jeho vzniku. V naSem narodé jsou hudebni tradice velmi silné - mluvi
se o zvlastni hudebnosti ceského naroda. Vyznam hudby pro ¢&lovéka je nesporny. Hudba ma podil
na rozvoji lidské osobnosti, kultivuje smyslové vnimani, rozviji vSechny procesy dusevniho Zivota.

Ani pojem hudebniho nadani neni dosud v psychologické literatufe ujasnén a ostfe vyme-
zen. V hudebné psychologické literatufe se Ccasto setkdvame se skute¢nosti, Zze se vyznamové
neodliSuji dva zakladni pojmy: hudebni nadani a hudebnost. Sedldak (1981) syntézou nazoru rdz-
nych autorl dochazi k tomuto pojeti: hudebni nadani chape jako svéraznou strukturu hudebnich
schopnosti, ktera umozfuje uskuteCriovat privilegované hudebni ¢&innosti (na kvalitativné vyso-
kém stupni a profesionalni Urovni). Hudebnost povaZuje za obecny jev a definuje ji jako spojeni
schopnosti primérné Grovng, jimiz disponuje naprosta vétsina lidi.

PFfi pokusech o vymezovani pojmi hudebni nadani a talent dochazelo dfive Casto k zuze-
nému chapani této problematiky. NejCastéji dochazi k redukci nadani a talentu na oblast
hudebni percepce, zvlast¢ na existenci ¢&i stupen rozvoje hudebniho sluchu. Méné casté je
pojeti, povazujici za podstatu hudebniho nadani a talentu tonalni citéni & smysl pro konsonanci
a disonanci. Vysledky mnoha hudebné-psychologickych vyzkum( ukazaly, Ze hudebni talent,
podobné jako v obecném pojeti, je nutno chapat jako slozZity komplex, zahrnujici celou fadu sub-
systému. Kodym a Kebza (1982) v ramci tohoto komplexu vycleniuji dvé zakladni slozky:

1. Slozku specidlni - zahrnuje specifické komponenty, dualeZité pravé pro hudebni ¢innosti
(komponenta  sluchova, rytmickd, pamétova, harmonickd a kontrapunktickd, komponenta
tonalniho citéni a hudebniho mysleni).

2. Slozku obecnou - komponenty, nezbytné pro Uspé&Sny vykon veSkeré lidské cinnosti,
zejména v oblasti rozvoje nadani a talentu (zahrnuje mimo jiné oblast kognitivnich procesu,
sloZku volni a motivac¢ni a zamérné, dlouhodobé a cilevédomé plisobeni ¢innosti).

Rozvoj hudebniho nadani a talentu predpoklada, Ze vSechny uvedené slozky puUsobi a rozvi-
jeji se harmonicky, ve vzajemném souladu.

Uvedeni autofi dale rozliSuji nadani vSeobecné a nadani specidlni. Specialni nadani byva v
hudebni psychologii obvykle tfidéno na pét typG: typ technicky (téZ typ interpreta &i hrace), typ
pévecky, pedagogicky, dirigentsky a skladatelsky.

Presto, Ze zaklad hudebniho nadani tvofi hudebni schopnosti, patfi zatim k malo probada-
nym a prevazné hypotetickym uUsekim hudebni psychologie. Jednou z prvnich klasifikaci hudeb-
nich schopnosti je klasifikace C. E. Seashorea. Seashore (cit. dle Dockala, 1983) chape hudebni
nadani jako souhrn specidlnich hudebnich schopnosti a vypocitava 25 ,hudebnich talentu“.
P. Michel (cit. Sedlak, 1981) déli hudebni schopnosti do ¢&tyf tfid. Jde o rozliSovaci schopnost
danou sluchovym analyzatorem a schopnost vnimat kvalitu, intenzitu a trvani sluchového vjemu,
pamétové schopnosti, motorické schopnosti a nakonec hudebni fantazie a mysleni.

Jedna z vyerpavajicich klasifikaci hudebnich schopnosti je klasifikace Sedlakova (1974,
1976). Rozlisuje tyto tfidy:

Schopnosti sluchové percepéni

Schopnosti auditivné motorické

Analyticko-syntetické schopnosti tvofici zaklad hudebniho vnimani a chapani
Rytmické citéni

Tonalni citéni

Harmonické citéni

Emocionalni reakce na hudbu

Hudebné intelektové schopnosti

Hudebni sklony, zajmy, postoje a potfeby

©® N0 s LN
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Sedlak dale zduraziuje, Ze jednotlivé hudebni schopnosti neexistuji samy o sobé&, nezavisle
a izolované. V hudebnich ¢innostech, které predpokladaji obycejné komplex dilc¢ich schopnosti,
vystupuji  nikoli jako souéty a pouha spojeni, ale tvofi strukturu s hierarchickymi vztahy podfaze-
nosti a nadfazenosti, vzajemné soucinnosti, pusobeni a ovliviiovani, s vét§i nebo mensi vSeo-
becnosti nebo stalosti (Sedlak, 1974).

Stejné jako u ostatnich lidskych schopnosti, ani v diagnostice hudebnich schopnosti nee-
xistuje metodika, ktera by oddélila dédicné a vrozené faktory od sloZzek ziskanych prostfedim
a ucéenim. H. Motte-Haberova (cit.dle Sedlaka, 1981) dokonce tvrdi, Ze nékteré zakladni slozky
hudebniho nadani (napf. schopnost rozliSovat vysku ténl) lze rychle vypéstovat soustavnym cvi-
¢éenim, jestlize se zacéne brzy v mladi. Hudebni nadani se podle ni da vysvétlit podminénosti vio-
hovou stejné jako vlivy prostfedi. AvSak vynikajici talent nelze jen vychovat bez existence vyrazné
dispozi¢ni zakladny (cit. dle Sedlaka, 1981).

2.1 Dédiénost hudebniho nadani

Védecké vyzkumy hudebnosti a hudebnich schopnosti zapocaly na prelomu 19. a 20. stoleti.
Otazka dédi¢nosti hudebniho nadani se stala kliGovou pro mnoho badateld. Jak doklada Sedlak
(1981) hudebni praxe se Casto opird o skutecnost, Ze mezi hudebnim nadanim déti a rodict exi-
stuji vysoké korelace.

K jednostranné podpofe dédic¢nosti hudebniho nadani se ¢&asto uvadi jeho posloupny vyskyt
v rodinach a rodech vynikajicich hudebnikd - napf. Bachl, Couperind, u nas rodina Bendova,
Foerstrova. Casté jsou také vyzkumy vztahu mezi nadanim rodisi a déti. Jedna se napt.
o vyzkumy, které v této oblasti provadéli V. Haecker a T. Ziehen (cit. dle Sedlaka, 1981). Tito
autofi zkoumali formou ankety dédiénost hudebniho nadani u téméfF 500 osob. Na zakladé
vysledkll svych zkoumani dos$li k zavéru, Ze vyraznd hudebnost i nadani obou rodi¢l se projevuje
ve vyraznych hudebnich projevech u 85procent déti. Je-li jeden z rodicd hudebni a druhy nehu-
debni, klesa procento hudebnich déti na 58 procent, u obou nehudebnich rodi¢l na 25 procent.
Zjistili také dle Sedlaka (1981), Ze hudebni viohy se dédi cCastéji po otci nez po matce. Podobné
vyzkumy realizovali holand$ti autofi Heymans a Wiersma (cit. Dle Sedldka, 1981). Ti zkoumali
hudebni sluch (jako zakladni faktor hudebnosti), emocionalni a intelektové vlastnosti u obou
rodicl a jejich déti. Zavéry se blizi vysledkm pfedchazejicich autor(.

Mjoen (cit. Sedlak, 1981) sledoval posloupnost vyskytu hudebniho nadani u déti rodicl
a prarodicu. Zjistil, Ze je-li jeden z rodi¢l vyrazné hudebni a druhy nikoli, pak je v priméru polo-
vina déti hudebnich. Jsou-li k tomu je$té prarodice hudebni, pak je pocet hudebnich vnuku jesté
vétsi. Jsou-li oba z rodicl hudebni, pak skoro 87 procent déti je rovnéz hudebnich. Jsou-li i oba
prarodic¢e hudebni, je pocet hudebnich vnuku jesté vétsi.

Rovnéz dalsi vyzkumy ukazaly vysokou kladnou korelaci mezi udrovni hudebnich schopnosti
potomki a predkd. Cim vice je hudebn& rozvinutych rodi¢ti a prarodiét, tim pravdépodobngjsi je
talent u potomkl. Hudebni viohy se nemusi dédit z pokoleni na pokoleni, ale dédi se téZz rece-
sivné, tj. s vynechanim nékterych generaci (cit. dle Poledriaka, 1984).

Existuji v8ak i dalSi vyzkumné =zavéry, které ukazuji na jednozna¢nou podminénost hudebniho
nadani dédi¢nosti (Bentley, 1966). Rovnéz nové&jSi vyzkumy poukazuji na determinaci hudebnich
schopnosti  dédiénymi faktory. Martino (1993) cituje ve svém pfispévku o hudebnich schopnos-
tech i dal$i odborniky (napf. Judd, Radford ), ktefi rovnéz tvrdi, Zze ,téméf vSichni vyznaéni hudeb-
nici pochazeji z hudebnich rodin“. Scheinfield (cit. Martino, 1993) zjistii napfiklad, Ze 75 procent
otc hudebniki a 50 procent jejich matek mélo rovnéz hudebni talent. Martino dale ve shodé
s ostatnimi zobechuje, Ze hudebni prostfedi doma je kliCové pro rozvoj hudebniho nadani.
Freemanova (1983) ukazuje, Ze domaci prostiedi je mnohem dllezitéj§i pro rozvoj hudebnich
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schopnosti nez Skola. Autorka se domniva, Ze bez podporujiciho domaciho prostiedi by tyto déti
Casto vzdaly své snazeni. Tento vyzkum, ktery sledoval dospélé vyznaéné hudebniky, ukazal, Zze
tito lidé meéli od utlého détstvi nékoho blizkého, vétSinou jednoho z rodi¢l, ktery dbal na jejich kaz-
dodenni trénovani a ktery jim pomohl prekonavat prekazky.

Pfesto, Ze k vySe uvedenym vyzkumnym zavérim byvaji vyhrady, zejména co se tyCe zvole-
nych vyzkumnych metod (nejéastéji anket), ukazuje se, Ze podnétné klima pro osvojovani hudby,
tedy zejména stimulujici rodinné prostfedi hraje nenahraditelnou UuUlohu v osvojovani si hudebnich

schopnosti.

2.2 Vztah mezi hudebni schopnosti u déti a zajmem o hudbu v dospélosti

Winn (1979) ukazuje, Ze déti, které se v dospélosti staly profesionalnimi hudebniky, zacaly
v obdobi adolescence vnimat hudbu emocionalné. U téch, kde se tak nestalo, bylo velmi prav-
dépodobné, Ze se zacnou vénovat néCemu jinému. Jedna virtuoska to doklada ve Winnové
vyzkumu takto: ,zacala jsem milovat to, co jsem hrala". Tak se z pouhé mechanické schopnosti
stane néco vic. Obdobi adolescence je vSak i dobou, kdy dochazi podle nékterych autord ke krizi,
kdy se zacinaji ptat sami sebe, pro¢ se hudbou uz tak dlouho zabyvaji, zda jen nenaplfiiuji prani
svych rodicu.

2.3 Rany vyskyt hudebniho nadani

Spolu s otazkou dédi¢nosti hudebniho nadani budila odedavna velkou pozornost ranost pro-
jevl hudebniho talentu. Historie dodava mnoho dokladd nejen o reprodukénim, ale i produkénim
uméni u velmi malych déti. Jde napfiklad o Mozarta, Chopina, Beethovena, Smetanu.
Soucasné vyzkumy potvrzuji, Ze hudebni schopnosti se u déti objevuji velmi brzy a samotné
hudebni nadani se objevi mnohem dfive, nez ostatni druhy nadani (Winner, Martino, 1995).
Schienfield (cit. Winner, Martino, 1995) napfiklad zjistili, Ze hudebni schopnosti je mozné odha-
lovat jiz ve véku 4 a pull roku ditéte. Drake (cit. Winner, Marino, 1995) odhalil, Ze 70 procent slav-
nych houslistll se v jisté mife proslavilo jiz za svého détstvi. Naopak Sloboda (1985) zjistil, Ze kon-
certni klaviristt v jeho vyzkumném vzorku nebyli ve své vétSiné odhaleni jako nadani v obdobi
raného détstvi. Autofi v zavéru svého prFispévku uvazuji o tom, Ze moznost ¢&asného odhaleni
hudebnich schopnosti je mozna rovnéz podminéna dostupnosti hudby détem od atlého véku.

Neméné pocetné jsou pfipady, kdy se velky talent projevuje v pozdé&jSim  véku.
Longitudinalni  studium ,zézraénych® déti mimo jiné ukazalo, Ze manifestace skvélych dispozic
a vioh nemusi vést k adekvatnimu zrani v tvar¢i osobnost. Ta vyZaduje i jiné nez ryze hudebni
predpoklady, jak jsme jiz dfive uvedli.

2.4 Hudebni vyvoj ditéte

Hudebni vyvoj se povazuje za podstatnou slozku harmonického rozvoje  osobnosti.
Dvorackova (1994) ukazuje, ze je tésné spjat se vznikem a utvafenim ostatnich duSevnich
schopnosti,  senzoricko-motorickych ~ reakci, pozndvacich a rozumovych procesd, s rozvojem
predstav, paméti, fantazie, s celkovou senzitivitou a citovou sférou i jeji dynamikou a s projevy
temperamentu a vile. O vzdjemném vztahu hudebnich schopnosti a inteligence svéd¢éi napf. zku-
Senosti madarskych pedagogd na zakladnich 8kolach s rozSifenou hudebni vychovou. Rozvoj
hudebniho sluchu a péveckych dovednosti u nich kladné ovlivnil feCovy projev, osvojovani si
ciziho jazyka, tyto déti dosahovaly lepSich vysledkll v ostatnich predmétech, velmi pozitivni vliv se
prokazal i v oblasti duSevni hygieny.

Holas (1991) dochazi k =zavéru, Ze proces vyvoje hudebniho nadani je podminén minimalné
témito faktory:
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1. Strukturou osobnosti subjektu
a) jeho vékovymi zvlastnostmi
b)  drovni jednotlivych strukturalnich slozek jeho nadani ¢&i talentu (intelektovych, senzomoto-

rickych a hudebnich schopnosti a dovednosti, Grovni hudebnich a mimohudebnich zajmu,
délkou a kvalitou jeho dosavadniho vS8eobecného i odborného vzdélani a rozsahem
a strukturou jeho dosavadnich Zivotnich a hudebnich zku$enosti.

2. Vybérem materidlu uréeného pro jednotlivé hudebni ¢&innosti (jeho pfiméfenosti a srozumi-
telnosti, uméleckou a estetickou hodnotou daného dila, pestrosti, rozmanitosti a atraktivnosti
pfi vybéru dila).

3.  Socio-kulturnimi a spolecensko historickymi vlivy (pfisluSnosti subjektu ke konkrétni socialni
skupingé, socidlné-psychologickym klimatem v dané skuping, drovni meziosobnich vztahu
a spole¢enskym zhodnocenim pfislu$né hudebni ¢innosti
Soubor hudebnich  schopnosti manifestujicich se v hudebnim nadani ,nese“ soucasné
i naboj motivacni, aktivacni. U hudebné nadanych jedincG se témér vzdy setkdvame
s mimofadnou Urovni motivace k vykonu. Jde o tzv. primarni motivaci, spojenou se sebe-
realizaénimi tendencemi. S vyraznymi hudebnimi schopnostmi je spojena i typickda emocio-
nalni citlivost, ,zranitelnost* hudbou (Sedlak, 1989).

3. Empiricka ¢ast

3.1 Vychodiska
Abychom Iépe pochopili prostfedi, ve kterém jsme vyzkum realizovali, pokusime se stru¢né popsat

tuto lokalitu. Obec Velka nad Veli¢kou je soucasti narodopisného regionu, ktery se nazyva Horfacko.
Tato oblast lezi na jihovychodni Moravé pfi severozapadnim dupati jizni ¢&asti Bilych Karpat.

Na jihovychodé a na vychodé je ohranicena horskym pasmem  Bilych  Karpat, které

v tomto Useku tvofi hranici mezi Moravou a Slovenskem. Jak uvadi monografie Horriacko

(1966) strediskem této narodopisné oblasti byla obec Velkda nad Velickou. (VétSinou jako pouze

jako Velka, pozn. autora)," ktera byla jakoZto nejvétsi obec, s viceméné samostatné hospodafi-
cim statkem, s panskym mlynem, s davnym pravem vyroénich a tydennich trhd, které potvr-
zuje listina z roku 1797, s vét§im poctem obchodu, s celnim a lesnim UGradem, postovnim spo-
Jjenim, s pobockou soudniho uradu, s finanénim Gradem a Iékafskou sluzbou atd. Na vyznamu
ziskala tim, Ze se po obdobi protireformace naboZensky neuzaviela. Kromé katolického nabo-

Zenstvi zde byla zastoupena obé vyznani evangelicka. Na dotvafeni Velké jako kulturniho
centra pusobilo i vétsi mnozZstvi mistni inteligence.” (Frolec, Holy, Jefabek 1966, 16)

3.1.1 Hudebnost mistnich obyvatel

Je zajimavé sledovat pestrou paletu hudebnich nastroju, které se nachazeji v této narodo-
pisné oblasti. V monografii Horidcko najdeme podrobny prehled uzivanych nastroji, které jak se
ukazuje plnily razné funkce tedy obfadni, signdini a estetickou (napf. zvon aj.). Hudebni talenty
ovlivnila zejména tanecni funkce hudby.

Co se tyCe tanecni hudby, mély v této oblasti az do 60. let minulého stoleti dominantni ulohu
gajdy (dudy) a ostatni nastroje se kolem nich zacaly sdruzovat. V tomto obdobi Ize pravdépo-
dobné sledovat zacatek formovani rodové hudebni tradice. O silnych kofenech hudebni rodové
tradice vypovida i skute¢nost, Ze: ,Mezi hudci z konce stoleti se naSli i takovi, na které lidi vzpo-
minaji do dneska.” str. 378. Lidova hudba a tanec je tedy soucasti Zivota mistnich obyvatel jiz po
mnoho desetileti. Z psychologického hlediska se ukazuje jako zajimavé, Ze pisefi se stala i pro-
stfedkem komunikace.
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3.1.2 Slovacké hudecké rody

Holy (1981) ve své knize o slavném horfiackém hudci Kubikovi uvadi, Ze na ,nejpoCetné&jsi
hudecké okruhy - velicky a hrubovrbecky, které byly vydatné ZzZiveny rodovou tradici pfipada
zhruba po osmdesati muzikantech.” str. 15 Autor se otazkam hudebni lidové tradice podrobné
vénuje. Frolec a kol. (1966) ukazuji, jak pozoruhodnou oblasti z hlediska hudebnosti Horfacko
je a to zejména diky pisni a uméni mistnich hudcl, ktefi ovlivnili nékteré spisovatele, vytvarné

umélce a hudebni skladatele.

3.1.3 Slovakiv-Zemanuyv rod

Jednd se o vyznamny rod lidovych hudebnikli a zpévakl, ve kterém se navic spojuji dva
znamé hudebni rody Slovakiv a Zemanlv. V rozvétvené rodiné jsme na zakladé vypovédi nékte-
rych jejich ¢lenu napocitali z 28 ¢&lent rodiny 17 hudebné nadanych jedincl, ktefi jsou vsichni
zapojeni do hudebné-tanecnich folklornich aktivit. Neni mezi nimi nikdo, kdo by své hudebni
nadani uplatnil v néjakém jiném hudebnim Zanru.

Ukazalo se, Ze se celd rodina pravidelné schazi pfi nejriznéjSich pfilezitostech, kdy si
doprovodu hudebniho nastroje nebo bez néj zpivaji lidové pisné pro radost. V pfipadé, Ze nékdo
neni hudebné nadany nebo nema o lidovou hudbu zajem, neni tento &lovék ,vydélen, z celé
Siroké pévecké komunity.

3.2 Cile vyzkumu

V naSem vyzkumném pfispévku jsme se pokusili postihnout vlivy na rozvoj hudebnich schop-
nosti rodiny muzikantd a zpévak(, ktera jiz dlouhodobé Zije v obci Velkd nad Velickou, jez je
zndma svoji folklorni tradici. Pro lep$i podchyceni vlivli, které na rozvoj schopnosti pUsobi, jsme
usporadali dotaznikovou anketu u déti taméjsi Skoly, navstivili nékolik tfid a provedli strukturované
rozhovory s ucitelkami. Tézist€ naSeho vyzkumu vSak lezelo v praci s rodinou Slovakovou,
s jejimiz ¢leny jsme vedli strukturované rozhovory, uzpusobené véku jednotlivych probandu.

3.3 Metody

1) V prvni ¢Gasti naSeho vyzkumu, tj. v rodiné, jsme pouzili metodu rozhovoru a to se 7 C¢leny
rodiny. Béhem rozhovorll jsme se snazili podchytit zplsob, jak se hudebni schopnosti odha-
luji a zejména rozvijeji u nejmladsich jejich ¢lend.

2) Ve druhé &asti naseho Setfeni jsme navétivili pani ugitelku Sajdlerovou (pfislugnici hudebniho
Slovakova-Zemanova rodu), kterd nam predvedla, jak rozviji hudebni schopnosti téchto Skolaku.

3) Ve ftreti casti vyzkumného Setfeni jsme provedli na mistni zakladni $kole dotaznikové Setfeni,
jehoz cilem bylo postihnout vztah mistnich déti k folkloru a lidové tradici vibec.

Rozhovory v rodiné (k bodu 1)

Rozhovory se uskutednily v prib&hu mésice &ervna 1999 v domé& pani Anny Sajdlerové.
Mistnost, kde jsme rozhovory provadéli byla stylové zafizena dle mistni lidové tradice (lidové
vysSivky, obrazy s lidovymi motivy, krojované postavy, panenky v lidovych krojich).

Rozhovory jsme vedli s Jifim Slovakem, nar. 1963 a jeho manzelkou Danielou Furarovou,
nar. 1964, s jejich détmi Jifim nar. 1990, Ondfejem nar. 1992, a Danielem, nar. 1995 Slovakovymi,
s pani Annou Sajdlerovou nar. 1943 a jejim synem Pavlem Sajdlerem nar. 1978. (Tabulka
s hudebnimi aktivitami a Uspéchy jednotlivych ¢lend rodiny viz pfiloha).

Rodi¢e Daniela a Jifi Slovakovi: shodli se na tom, Ze hudebni nadani je zdédéné, velkou roli vSak
pro vyvoj hral vzor sourozencl a rodi€d (,bratfi hrali, déda hraval, stryc hraval, zpivalo se
v rodiné..”) V lidové muzice a ve folklornim souboru =zazZivaji pocit soundlezitosti s podobné
orientovanou skupinou lidi. Udavaji rovnéz, ze jim lidova hudba pfinasi uspokojeni.
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Ukazalo se, Zze cela rodina vzdy od velmi utlého véku (pfiblizné od 2 let) sleduje, zda bude dité
hudebné nadané ¢&i nikoli (,............. babi¢ka byla presvédéena, Ze zpivat nebude.”) O existenci hudeb-
niho nadani se usuzuje na zakladé schopnosti Cisté reprodukovat pisefi ¢asto mistniho regionu.
Rodi¢e udavaji, ze sami jsou hudebné nadani, hraji na hudebni nastroje, doma zpivaji a pousti si
lidové pisné nahrané na kazetach nebo kompaktnich discich. Kromé lidové hudby si obcas
poslechnou i hudbu klasickou (Bach, Vivaldi). Shodné vS$ak pfiznavaji, ze se jim na hudbu nedo-
stava tolik ¢asu jako dfiv.

Z hlediska dalsiho vyvoje hudebniho nadani zvazuji rodi¢e pro jednotlivé syny vyuku hry na
hudebni nastroj. Klavir povazuji shodné ,za zaklad pro pusobeni v cimbalové muzice".

Jifi: jiz chodi do hudebni S$koly (zakladni umélecka Skola), pani ugitelka doporuéuje, aby zacal
hrat na housle. Syn chce hrat na buben.

Oondrfej: ,eeveenns je mirné sméfovany na cimbal“ Pfi volbé hudebniho nastroje se zvazuje v tomto
pripadé i chlapcovo levactvi.

Daniel: jesté se nevi

Oba rodi¢e shodné uznavaji, Zze déti ,musi ke hfe na nastroje tlaCit" a prekonavat jisté faze
odporu.“Aby se hudebni talent dostate¢né vyvinul, je nutno dité v urcitych vyvojovych obdobich
pfi hudbé ,pridrzet”.

Rodi¢e pfipoustéji i moznost, Z2e by se hudba stala détem zaméstnanim a udavaji, ze by byl
i tolerantni k jinym hudebnim zanrim nez je folklér.

Déti: zpivani je bavi, solové zpivaji, rady vystupuji a chodi do souboru Veli¢anek.

VSechny déti maji lidovy kroj a i€astni se v ném mnoha mistnich slavnosti.

Ucitelka Magda Sajdlerové s dcerou
z Velké nad Velickou

68



<5 e D

Martinka Slovakova (1987) a JoZenek Slovak (1989) na folklornich slavnostech Mladé Horriacko, 1999

Zakladni Skola (k bodu 2)

Pani ugitelka ZS Anna Sajdlerové, ¢lenka zkoumaného rodu

Jednd se o pani ucitelku, mistni rodacku, ktera patfi do vySe popsaného rodu. Uvadi, ze
s détmi zpiva ve Skole kazdy den horfiacké pisnicky a uéi je vzdy od nejjednodusSich az ke slozi-
t&jSim. Tyto ranni hudebni hodiny doprovazi povidanim o mistnim kraji, historii a tradicich. Pani uci-
telka ukazuje, Ze zpivaji opravdu vSichni, protoZe vSichni jsou schopni se ve druhém roéniku vyzpi-
vat na ur€itou Uroven. Talent je podle pani ucitelky vSak otazkou dédi¢nosti a nejdulezitéj$i slozkou
je hudebni sluch. Dulezitd je také schopnost reprodukce a tvofivost. Ta se v lidové pisni proje-
vuje schopnosti riznym zplsobem interpretovat (zahrat, zazpivat) tradi¢ni pisen.

Cela ftfida nam na pozadani zazpivala pét lidovych pisni. Az na nékolik vyjimek (pfiblizné
3 chlapcll) zpivaly déti s nadSenim a chlapci svij zpév doprovazeli i nékterymi tanecnimi prvky
(napf. zvednutou rukou nebo predkro¢enim).

Ve tfidé pani ugitelky Sajdlerové je priblizng 25 déti. Priblizné 20 déti udava, e rado doma
zpiva, 8 déti hraje na hudebni nastroj a 15 déti ma doma lidovy kroj. Kdo ho nema bude ho
a zejména chce mit.

Anketa u déti ZS (k bodu 2)

Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 66 déti ZS z toho 23 Zak( 6. Tridy (13 chlapct a 10 divek)
a 42 zaku z 5. tfidy (24 chlapct a 18 divek). Détem jsme administrovali dotazniky, a chtéli jsme se
pokusit postihnout jejich vztah k hudbg, preferenci hudebnich Zanr( a vztah k hudebni lidové tradici.

Nasim cilem nebylo statistické zpracovani dotaznikl. Povazujeme vSak za zajimavé priblizit
charakter odpovédi na jednotlivé otazky.
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A. Nedokoné&ené véty: ukolem déti bylo vétu smysluplné dokon¢it.

- Otazka: Bez folkléru by asi....

7 negativnich odpovédi, 16 neodpovédélo, 43 odpovédi naznadujicich, Zze by détem, Skole nebo

vesnici folklér chybél.
Odpovédi naznacujici, ze:

- folklor je pro né: “zdrojem zabavy a radosti“ ..“nebylo by veselo®, “byla by nuda“, ,nebyla by

sranda*, ,bylo by smutno®“...,
- soucast zivota : ,nic by nebylo®,

J,nebyla by Velka nad Velickou®,

,nebyla nase vesnice",

zivot”, “nebyl svét‘... nebo jako soucast vesnice -
Jnebyly by Horfacké slavnosti, ,nebylo by Hornacko®,

- jako soucast vlastniho Ja ,nevydrzela bych to“, ,nemohl bych zpivat®, ,soucast kultury®...,

- soucast kultury: ,nebyla by kultura nasi obce“, “nebyla by dobra hudba“, ,nebyla by zadna

hudba®, ,neproslavili bychom se*.

Z negativnich odpovédi: ,nebyla by nuda®, ,bylo by dobfe®, ,nikdo by se neopil“.

B. Anketa:

V Tab. 1 ukazujeme otazky a odpovédi, na které déti 5. tridy ZS odpovidaly v anketé:

Otazky

Odpovédi (pocet déti)

Zpivas rad?

Zpiva se u vas?

Jak ¢asto se u vas doma zpiva?

Co nejradéji poslouchaiji tvoji rodice?

Co nejradéji poslouchaiji prarodic¢e?

Jakou hudbu nejradéji poslouchas?

Uved jméno hudebné nadaného ¢lovéka:

Co ti feknou jména Miskefikovi, Zemanovi,
Kohoutovi (mistni znamé hudebni rody)?

ano (40), ne (24), neodpovédéli (2)
ano (48), ne (17)

kazdy den (17), nékolikrat za tyden (12),
Jjednou za tyden (9), nékolikrat za mésic (10)

klasicka hudba (14), dechova hudba (13),
popularni (12), folklor (10), vsechno (1),
nic (2), neodpovédélo (10), nevi (4)

dechova hudba (31), folklor (18), klasicka (2),
nic (1), nevi (5), neodpovédélo (9)

folkl6r

na 1. misté (2)
na 2. miste (6)
na 3. misté (15)

mistni znami folklorni zpévaci (11),
popularni zpévaci (26),

hudebni skladatelé (Mozart, Bach...) (5),
nékdo z rodiny (8)

spravné odpovédi (4)

70




Priméas Pavel Sajdler

4. Diskuse

V predkladaném prispévku jsme nacrti moZnosti rozvoje hudebnich schopnosti u jedinct

z Velké nad Velickou, obce s bohatou tradi¢ni lidovou kulturou. Zjistili jsme, Ze v obci existuje
celda fada hudebné-péveckych krouzkl, regionalnich festivald a folklérnich soutéZi (viz pfiloha).
Ukazali jsme jeden znamy hudebni a muzikantsky rod, kde bylo 17 hudebné nadanych jedincl
(dle vypovédi) a 11 bez zjevného nadani. VSichni ¢lenové rodu uplatnili své hudebni nadani ve folk-
lorni lidové tradici, tedy v lidovém zpévu, lidové muzice a tanci. Nasim cilem nebylo skute¢né
identifikovat nadani, vychazime vSak z toho, Ze ¢lenové prezentovaného hudebniho rodu jsou
skute€né hudebné nadani vzhledem k jejich hudebnim aktivitam, kterymi jsou znami po celé ves-
nici i regionu. Clenové hudebniho rodu se shodli na tom, Ze hudebni nadani je zd&déné, je vsak
nutno ho dale rozvijet. DuleZitou roli zde hraji dospéli, ktefi plsobi jako vzor a zéaroven v jistych
vyvojovych etapach a krizich ,udrzi* déti u hudebnich aktivit.

Zjistili  jsme rovnéz, Ze v této rodiné plsobi rodiCe, prarodiCe i ostatni pfibuzni jako vzor
i silny motivaéni Ccinitel pro vétSinu déti z nejmlad$i generace. Zajimalo nas dale, jak maji mozZnost
hudebné nadani jedinci, ktefi jsou ¢asné identifikovani, rozvijet svuj talent. Jako prostiednika
k postizeni vSech faktord dulezitych pro rozvoj nadani jsme pouzili Monksuv model nadani (Triadic
Interdependence Model of Giftedness), (cit. Monks, 1993). Jednd se o multidimenzionalni pfi-
stup, zahrnujici osobnostni a socialni komponenty, které jsou determinujicimi faktory nadani.
Vyskyt a vyvoj nadani zavisi do velké miry na podnétném a zejména podporujicim prostfedi. Nasim
cilem bylo pokusit se podchytit do jaké miry jde v naSem pfipadé, tedy v pfipadé nejmladSich
¢lent zkoumaného hudebniho rodu, o naplnéni tohoto modelu.
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4.1 Osobnostni triada

Motivace

Déti ve zkoumaném hudebnim rodu jsou silné motivovany k tomu, aby dobfe zpivaly, pfi-
padné hraly na hudebni nastroj v détské cimbalové muzice a solové vystupovaly. Maji mozZnost
pravidelné ukazovat, co se naucily na celé fadé mistnich a regionalnich folklérnich slavnostech
(viz pfiloha), coz silné jejich motivaci zvétSuje. VSechny maiji lidovy kroj (viz foto).

Nadpramérna schopnost
Jak jsme jiz vySe uvedli, rodi¢e se od velmi utlého véku déti zamérfuji na identifikaci hudeb-
nich schopnosti u svych déti. Domnivaji se, ze hudebni nadani je zdédéné a Ze je nutné ho dale

cilevédomeé rozvijet.

Tvorivost

Jak vysvitlo z nékolika odpovédi, mlze tvofivost prokazat jak interpret lidové hudby, tak
hudebnik a zejména potom primas. V tomto ohledu se jevi jako podstatny i poznatek
Moszynského (cit. Frolec a kol. 1966), Ze v ftradiéni lidové hudbé dochazi k zastfeni vyrazné
individualnich  prvka, které jsou potlaceny kolektivnimi postupy. Pouze nejtalentovanéjsi jedinci
maji moznost vymanit se z podruéi této tradice a vytvafi tak nové osnovy bud v duchu tradiénim
nebo novém. Z toho vyplyva, Ze hudebni talent v tomto smyslu nemlze znamenat pouze jakousi
interpretacni schopnost, ale musi v sobé& zahrnovat i velkou miru kreativity.

4.2 Triada vnéjsiho prostredi

Rodina

V souladu s Freemanovou (1993) se ukazalo, Ze rodina hraje kliCovou roli ve vyvoji hudebnich
schopnosti. Z naSeho Setfeni vyplynulo, Ze rodina hraje roli:

identifikacni (identifikuje nadani v utlém véku)

pravidelné s ditétem zpiva (rozviji nadani)

prehrava reprodukovanou hudbu

pravidelné se zucastriuje hudebnich akci v obci

ukazuje moznosti dalSiho hudebniho rozvoje (hra na hudebni nastroj, zpév ve folklérnim sou-

boru ....... v§e pfimo v obci, viz pfiloha.)

pusobi jako vzor (rodice a prarodi¢e sami zpivaji lidové pisné, bez hudby si ¢asto nedovedou

predstavit svij volny ¢as)

Skola

Ve 8kole se pravidelné kazdy den zpiva, zpivaji vSechny déti. VSechny jsou c¢leny détského
souboru OreSinka, kde se rovnéz zpivda a tancuje. Nadané déti chodi dale do zakladni umélecké
skoly. Casto je jejich hudebni orientace a vyb&r hudebniho nastroje usmérfiovana rodigéi a to ve
vztahu k jejich dalSi &innosti v lidové muzice. NejnadanéjS§i se potom stavaji ¢Eleny détské lidové
muziky, pfipadné primasi, jini solovymi zpévaky. Stavaji se dale ¢leny mistnich folklornich soubort
(viz pfiloha), kde se pravidelné rovnéz zpiva a velmi &asto vystupuji na mistnich folklérnich slavnos-
tech. Z détského souboru potom prechazeji v adolescenci do lidového souboru pro dospélé.

Vrstevnici

Jak se ukdazalo z ankety, povazuje 43 ze 66 déti folklér za soucast své obce a podileni se na
folklérnich akcich za prestiz. Napf. vétSina naSich probandl ma doma kroj a ti (10 déti), ktefi ho nemaji
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by ho rozhodne chtéli mit. Za pozornost rovnéz stoji skute¢nost, ze 11 déti uvedlo jako hudebné nada-
ného nékterého ze svych spoluzakl, ktery casto vystupuje na mistnich folklérnich slavnostech
(viz pfiloha). Ugast na folklornich akcich ptsobi pro déti zpétné jako silny motivaéni &initel.

Vyznamné faktory

Kromé vySe zminénych faktord vnéjSiho prostfedi, které ve svém modelu definuje Monks
(ti. Skola, rodina, vrstevnici), jsme si dovolili pfidat jest¢ jeden neopomenutelny faktor, ktery se blizi
Gagneho (1993) pojeti nadani a talentu a to ve sloZzce ,katalyzatory vnéjSiho prostfedi“. V nasem
pfipadé jde o dlouhodobou hudebni tradici celé obce a jeji kulturné-socialni tradice. MnozZstvi folk-
lornich slavnosti pfimo v obci, mnoho pfilezZitosti, kdy se zpiva a tancuje, to vSe usmériiuje mladé
hudebni talenty. To koresponduje kromé jiného s vyzkumnymi =zavéry Frolcové (cit. Schauerova
a kol. 1997, 77), kterd upozorfiuje na regionalni povédomi déti..."které formuji zvlast€ muzské vzory
mistni folklorni tradice, vyrazné typy muzikantl a zpévaku“.

5. Zaveér

V predkladaném pfispévku jsme popsali podminky pro rozvoj hudebnich schopnosti u déti z
Velké nad Velickou, obce s dosud zivou folklérni tradici. Provadéli jsme Setfeni v jedné rodiné
hudebnikd a zpévaku a v mistni kole.

Z hlediska rozvoje nadani se nam jevi jako podstatna neoby€ejna zainteresovanost rodi€ti na
rozvoji hudebniho nadani u déti od nejutlejSiho véku. Dale velkd dostupnost dalSiho hudebniho
vzdélavani v ramci zakladni $koly, zakladni umélecké Skoly a lidovych folklornich souborl. Vse je
ve velkém mnozZstvi organizacné zakotveno pfimo v obci, ¢imz je eliminovan problém spojeny s
dopravou malych déti do specidlnich $kol nebo zajmovych krouzkl. Déti maji navic mozZnost pra-
videlné ukazovat, co se naucily a to pred celou vesnici a zejména svymi vrstevniky, coz plsobi
silné motivacné.

Ukazalo se, Ze identifikace talentl v oblasti lidového zpévu a hudby, jejich dalsi vzdélavani,
akceptace této c&innosti vrstevniky, podpora Skolou a rodinou a kulturné-historické povédomi vesnice
vytvafi optimalni naplnéni Monksova triadického modelu nadani a tim vytvafi vyborné podminky pro
rozvoj skutecnych talentd v této specifické oblasti. Cela vesnice, jeji instituce a aktivity jsou ukazkou
toho, jak bychom si prali, aby podpora a vzdélavani talentd méla fungovat i v jinych oblastech.

V dal$im vyzkumu by bylo vhodné popsat, jaké jsou nejvySSi mety, kterych by mél nadany
lidovy zpévak nebo hudebnik dosdhnout a dale se zaméfit na to, jaky prostor dava tento systém
rozvoji talent( v jinych hudebnich Zanrech.

Podékovéani
Mé podékovani patfi pani prof. Zdence Jelinkové za poskytnuti cennych pramend, kontakt(
a zdroju, a dale pani ugitelce Anné Sajdlerové za vielou spolupréci.
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PFilohy
Mistni narodpisné aktivity

* Narodopisné soubory:

Mistni narodopisny soubor Velicka - soubor vznikl v roce 1968 pod nazvem Horridacky sou-
bor pisni a tanc( Velicka

Narodopisny soubor Veli¢anek - zaloZen v roce 1978, pfi souboru pracuji dvé détské muziky.
Solisté souboru se pravidelné zucastriuji soutéZze mladych zpévaki a détsti zpévaci nahrali
celou radu rozhlasovych nahravek. NeZz byl v roce 1979 ustanoven jeho oficidlni nazev pra-
covali s détmi pani uditelky ZS ve Velké nad Velickou. Za dobu své existence se soubor stal
pojmem mezi détskymi folklornimi  soubory. Pravidelné spolupracuje s orchestrem lidovych
nastroju v Brné.

Soubor Oresinka - v zakladni $kole

Lidové muziky:
Muzika Veli¢anku
Mlada horridacka muzika
Muzika Jarka MiSkefika

Pévecké sbory:
GajdoSska muzika z Velké
rodové muziky Migkefik(i, Zemand, Slovakd, Sachd, Kuger...

Soutéze:
O stuhu Slavka Volavého
Zazpivej slavi¢ku
pAS]
zus

Mistni folklorni slavnosti:

Horfacké slavnosti - folklorni  slavnosti, které se v obci konaji od roku 1957. Cerpaji
z lidové kultury horfiackych obci, leZicich pod hiebeny Bilych karpat. Podnét ke slavnos-
tem vznikl pod vlivem vzpominek na narodopisnou vystavu a slavnost ve velké nad Velickou
v roce 1894. U pfilezitosti slavnosti jsou vydavany razné formy publikaci.

Mladé Horflacko - détsky folklorni festival, ktery se pravidelné uskuteériuje od roku 1972.
Na pripravé festivalu se podileji ucitelé a vedouci soubori vSech horrfidckych zakladnich $kol
Ozvény Horracka
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Josef Zeman
(1909-1982)

Anna Slovakova
(1913-1984)

Josef Slovak
(1936)

Anna Zemanova
(1943)

Dusan Zeman
(1945-1978)

Josef Slovak
(1961-1995)

Jifi Slovak
(1963)

Martin Slovak
(1971)

Jana Sajdlerova
(1967)

Magda Sajdlerova
(1969)

Pavel Sajdler
(1978)

Martina Slovakova
(1987)

Josef Slovak
(1989)
Jifi Slovak

(1990)

Ondrej Slovak
(1992)

Daniel Slovak
(1995)

Tomas Sacha
(1994)
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Solovy zpévak, muzikant v hudecké muzice Jozky Peska.
Ziskal 2. misto v soutézi MFF ve Straznici.

Lidova zpévacka v zenskych lidovych sborech.

Muzikant, hraje na housle a varhany.

Zpévacka ve sboru horfiackych Zen,

s6lova vystoupeni na Horfackych slavnostech.

Muzikant, hral s muzikou Martina Hrbade,
hostoval v riiznych cimbalovych muzikach.

Muzikant, hral s muzikou Petra Miskefika.

Zpévak, sélova vystoupeni na horfiackych slavnostech.

Muzikant, hral ve Vojenském umeéleckém souboru Ondras,

nyni hraje s muzikou Martina Hrbace.

Hraje na klavir.

Zpévacka, zpiva v Zenském sboru horfackych zen,
s6lova vystoupeni na Horfiackych slavnostech.

Muzikant, hraje v muzice Lipovjan, v muzice Mirka Mince.
Hraje na housle v détské muzice,

vystoupeni na pévecké prehlidce O stuhu Slavka Volavého.
Hraje na housle v détské muzice, sélovy zpévak,

Ucastnik soutézi v solovém zpévu (Veseli nad Moravou,

Velké Losiny, mezinarodni folklorni festival Praha...)

Solovy zpévak, sélova vystoupeni na détském folklornim festivalu
Mladé Hornacko.

Solovy zpévak, solova vystoupeni na détském folklornim festivalu
Mladé Hornacko.

Nadéjny zpévak, zatim bez vefejného vystoupeni.

Nadéjny zpévak, zatim bez vefejného vystoupeni.
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1. Teoretickd a metodologicka vychodiska

Kde chceme odkryvat kofeny domova? At zvolime jakoukoli metodu zkoumani, vzdy se v ni
rozvinou funkce paméti jedince i prfedchozich generaci. V paméti organismu i mysli, v predivu
¢innosti a prozitkl je uloZen takfikajic ,domov v nas".

Mentalni reprezentace domova je oblasti, do niz se promita vSe, co zkoumané osoby podr-
Zely nejen v sémantické, ale predevSim v epizodické paméti. Pamét zajiStuje kontinuitu postup-
ného vristani jedince do ekologického mikrosystému domova stejné jako kontinuitu interiori-
zace domova ve vyvoji osobnosti v celé Zivotni draze c¢lovéka. V poslednim desetileti se tedy
zietel k obsahim a funkcim paméti (Goodstein a Gielen, 1998, Oerter, 1988, Wundenberg
a Musner, 1999, program nadace Walden ad.) opravnéné dostava do popfedi vztahového ramce
vSech slozek ekologie a kultury. Hovofi se dokonce o ,pamétovém paradigmatu® (Memoria-
Paradigma), s nimz se pfistupuje ke zkoumani ,semiosféry” Zivotniho prostoru.

V pfispévku do predchoziho sborniku (Svancara, 1997) jsme podali prehled réiznych Grovni
a forem reprezentace domova u S$kolnich déti. Na zakladé analyzy tématické kresby jsme zachy-
tili jak pozoruhodna ztvarnéni symbold domova, ale rovnéz chybéni citové sycenych vzpominek na
déni a vztahy v roding; je to chudost obsahl epizodické paméti, té slozky paméti, ktera je pro
vyvoj reprezentace domova tim dulezitéj$i, ¢im je jedinec mlad$i. V ndvaznosti na vysledky této
pfedchozi studie, kterd vzhledem k znacénému poctu zkoumanych Zzaku podava jakysi panorama-
ticky pohled na imaginativni reprezentaci domova, se v tomto dalSim vyzkumu chceme vice ori-
entovat na obsahy, které Ize cilené evokovat.

Jeden ze znalcu vytvarné tvofivosti déti a dospivajicich H. Read (1967) naznacuje, Ze ,men-
télni obrazy* mohou mit v nékterych pfipadech plvod v proprioceptivnich pocitcich. Je presvéd-
¢en o tom, Ze jsou to ve vSech pfipadech vnitini jevy, které maji zaklad ve fyziologii védomi, pfe-
kracuji vSak tuto uroven, vykrystalizuji ve formalni obrazce a vyjadfi patficnou konfiguraci neboli
utvarenou celost (Gestalt). Mohli bychom pokratovat dale a opfit se rovnéz o psychofyziologické
a neuropsychologické poznatky, které se vztahuji k procesim zajisténym funkcemi mozkového
kmene. V jiném kontextu (Svancara, 1973) jsme poukazali na to, Ze spoleénym jmenovatelem
téchto podkorovych procesd je rytmicita, kterA se neprojevuje pouze v oblasti motorické
a hudebni, nybrz také ve spontannim grafickém utvafeni. (V kazdodennim Zivot¢ mame mnoho
dokladi o takovych nevédomych vytvorech béhem dlouhého telefonniho hovoru, pfi prednasce
apod.). Niterna potfeba rytmizace slouzi harmonizaci nevédomych a nekoordinovanych slozek
dusSevniho déni; déje se tak, jak piSe Benoist (1995) diky ,synchronnim vibracim, které se Sifi
v psychickych a duchovnich sférach osobnosti“.

2. Empiricky vyzkum

Pfi pripravé projektu tohoto vyzkumu jsme si byli od zagatku védomi toho, Ze pro zachyceni
indikatorll  subjektivni  projekce  dospivajicich je zésadné vhodnéj$i individualni  psychologické
vySetfeni. V podminkach nasem vyzkumu vSak bylo nezbytné =zajistit administraci v homogennich
skupinach - a to v prostfedi souboru nebo Skoly. Vzhledem témto podminkam bylo nutné zvolit
projektivni metody tak, aby umoZznovaly zjistit, jak dospivajici v daném regionu promitaji svUj ,obraz
domova*“ do slovnich, kresebnych ¢&i jinych tvofivych projeva.

Pokud jde o validitu a reliabilitu, je tfeba Fici, Ze projektivni testy patfi k tématim c&etnych pole-
mik mezi jejich zastanci i odpurci. Nepochybné muZe byt interpretace ziskanych vysledkd pozna-
menana osobni rovnici psychologa. Z metodologického hlediska se projektivnim metodam vytyka
neuspokojiva validita. Nicméné mohou byt cennym nastrojem, zejména pfi zaméfeni na kvalitativni
analyzu. PFi bézném c¢lenéni metod na vazané a volné, patfi projektivni testy k metodam, pfi nichz
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ma jedinec ve svych projevech pfipadné ve svych volbach znanou volnost; je omezen pouze
povahou media, v némZ se vyjadfuje, nebo které sam utvafi. Nejde zde o kvantitativni urceni
vykonu, pfipadné snadnosti FfeSeni, nybrz o kvalitativni zachyceni obsahové bohatych, diferenco-
vanych ,obraz(“, nejde ovSem o obraz osobnosti nybrz o projekci rysd osobnosti. Projektivni
mechanismy se rozvinou zejména na podnétovém materialu, ktery je malo strukturovan.
Projektibilita patfi ovS8em k charakteristikdm, v nichZz se jedinci [iSi; pfedpokladame, Zze je vysSSi
u dospivajicich nez u dospélych.

Do naSeho psychologického vyzkumu jsme zarfadili metody, resp. techniky, které jsou svou
povahou indirektivni, pFfedpokladaji volbu, doplnéni neupiného celku vétného nebo obrazového:
test ,zlatého* véku, metodika nedokonéenych vét, kresba do kruhu. K metodam, které jsou na
rozhrani volnych a vazanych metod, patfi Skalovaci techniky. Pokud jde o kresbu do kruhu (pra-
mér 16 cm), zajima nas tendence utvaret mandaly, u nichz se ve smyslu Jungova (1998) teorému
predpoklada nevédoma dispozice jedincl, kterda vede k vytvareni stejnych nebo podobnych sym-
bolll; jejich zaklad spatfuje Jung v preformované symbolice kolektivniho nevédomi, v archety-
pech. | kdyz se pfi analyze mandal nechceme omezit pouze na Jungovo interpretacni schéma,
domnivdme se, Ze bohatost krojl, zuder, kraslic a jinych vytvorG lidové kultury ve zkoumaném regi-
onu by se méla projevit v imaginativni kresbé zejména u ¢lenu détskych folklornich souboru.

Propozi¢ni forma reprezentace domova vystupuje do popfedi v dals$i metodé, kdy Zaci posu-
zuji pojem ,domov“. Své hodnoceni domova mohou vyjadfit pomoci 12 sedmibodovych §kal,
jakych se uziva v Osgoodové sémantickém diferencialu. Na koncich 8kal jsou bipolarné zakotvena
adjektiva vyjadfujici urcité vlastnosti, napfiklad potfebny - nepotfebny. Skaly obsahuji jak pozitivni
tak negativni charakteristiky. Zamémé nebyly kladné pdly vidy na téZe strand. Skélovani véeo-
becné tvofi prechod od kvalitativnich ke kvantitativnim pojmim. Svdj postoj k domovu vyjadfuje
kazda zkoumana osoba tim, Ze ,umisti* domov na urCity bod sedmistupriové $kaly. Bodové roz-
péti kazdé s$kaly je 1-7 bodl, tzn. Ze domov mulze byt posouzen jako velmi neoblibeny oznace-
nim stupné 1, pfipadné jako velmi oblibeny a ziskava pak na této $kale hodnotu 7.

Z tabulky ¢. 1 je patrné, Ze cely zkoumany soubor zahrnuje 88 dospivajicich hochu a divek.
Jednu skupinu tvofi ¢lenové dvou détskych folklornich souborti - Hradistanek a Veli¢anek, druha
skupina byla vytvofena z zaku 7. tfid ze stejnych lokalit, vékové tedy 13 az 14letych; u c¢lenli sou-
boru byl vékovy rozptyl vétsi.

Zkoumané osoby Hosi Divky Celkem Z toho soubory

Lokalita

Uherské Hradisté 24 21 45 22

Velka nad Velickou 24 19 43 19

Celkem 48 40 88 41
54,5% 45,5% 100% 44.6%

Tab. 1. Rozvrstveni zkoumanych osob

3. Vysledky
Zpracovani vysledkll poskytlo na obou Urovnich reprezentace domova - propozi¢éni a imagi-
nativni - pomérné clenity obraz o obsahu epizodické paméti dospivajicich chlapci a dévcat slo-

vackého regionu. V Fadé grafd a kreseb ilustruieme rGzné urovné mentalni reprezentace domova
u zkoumanych skupin. Pfi zpracovani shromazdénych dat postupujeme vtom porfadi, v jakém byly
jednotlivé metody administrovany.
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Jak je vyznaeno v grafu 1 a 2, Stastny vék spojuji nasi respondenti ¢asto s obdobim pred-
Skolniho véku a zacatkem $Skolni dochazky; motivace: bezstarostnost, hry. Takova ,lokalizace* zla-
tého véku je castéjsi u clenu folklorniho souboru nez u kontrolni skupiny. Opacny podil obou sku-
pin se ukazuje pfi umisténi zlatého véku v pasmu 18 let.
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1 B e B ol
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Graf 3. Kategorie obsahu castych hovor( matky.

Vzpominky na obsah hovorG matky a jeji obvykla réeni jsme kategorizovali takto: 1. nabadani
tykajici se S8kolnich povinnosti a uceni (je na prvnim misté u obou skupin), 2. tykajici se chovani
(jie castéjsi u kontrolni skupiny), 3. Uklid, 4. pomoc v domacnosti, 5. zdravi, bezpeéi, ochrana;
6. projevovany citovy vztah; 7 trest; 8. jiné.

Pfichod ofce domd se spojuje s celou S§ifi vzpominek na komunikaci s nim. Jejich obsah
jsme kategorizovali takto: 1. zajem o rodinu a $kolni praci, 2. spoleéné <cinnosti, 3. pozdravy,
4. vyvolava Zzadost o dovoleni cinnosti, 5. projev kladného citového vztahu, 6. negativni vztah,
7. prace, odpocinek jidlo, 8. absence otce, 9. neuvedeno. Jak je patrné v grafech 4 a 5, otec po
pfichodu dom( podle hocht nejcastéji projevi zdjem o Skolu a o rodinu (kategorie 1), v epizodické
paméti divek je na prvnim misté prace otce doma, odpocinek a jidlo (kategorie 7).

V obou skupindch Ize vS8ak v asociacich dospivajicich hochd i divek nalézt sice ojedinélé, ale
povazlivé doklady nizké udrovné rodinného klimatu, stejné jako doklady vulgarnich projevli ve vypo-
védich (napf. matka ¢asto: ,dam ti po tlamé“ apod.) a souCasné detaily se zapornym obsahem
v kresbach téchto pubescentt (alkohol, hospoda).

Znacnou Sifi vypovédi evokovala nedokonéena véta o tom, kdy se dospivajicim doma libi.
Asociace vztahujici se k tomu, kdy je to pro né& ,doma" optimalni, jsme na zakladé uvedenych
prozitki rozclenili do nékolika kategorii: 1. spoleCenstvi celé rodiny, 2. nikdo doma, sam/a doma,
3. volnost, 4. dobra pohoda, 5. absence hadek. 6. moznost her, TV, PC, 7. kdyZ nejsou povin-
nosti, 8. jiné. V grafu 6 vidime, Ze vazba na domov je vyraznéj$i u c¢lena folklornich souborl
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(kategorie 1: rodina pohromadé, spole¢ny hovor, zpév a jiné spoleéné ¢innosti), zatimco ten-
dence byt sam doma (kategorie 2), pfipadné spojovani Stastného véku s odchodem 2z domova,
se objevuje Cast&ji u kontrolni skupiny. S tim koresponduje také pozoruhodny rozdil tykajici se
.Spokojenosti doma“: u ¢lenl souboru je v popfedi nasi kategorie 1, tzn. ,rodina pohromadé®,
a kategorie 4: ,dobrd pohoda“, zatimco u kontrolni skupiny zaku 7. tfid vystupuje do popfedi spo-
kojenosti, jestlize jsou ,sami doma“, pfipadné mohou-li sledovat televizi a multimedialni programy
na pocitaci (hry!). Vztah k rodiné se v epizodické paméti zkoumanych skupin profiluje také ve
vysledcich, které ilustruje graf 7. Vzpominani dospivajicich se tyka 1. rodiny, 2. prarodic¢t, 3.
jinych pfibuznych, 4. kamarad(, 5. zvifat (psi, kocky, koné), 6. wvyletd, prazdninovych pobytd,
téborl,, 7. mladsiho détského véku, 8. ostatnich predmétd a zazitkd, 9. kamaradu opacného
pohlavi. Vyrazny rozdil mezi skupinami se tyka prazdnin, vyletl a taborl, kde statisticky prikazné
prevazuji Clenové folklorniho souboru a kamaradu opacného pohlavi, coz nachazime pouze
o ostatnich dospivajicich, tedy zaku 7. tfidy.
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Graf 6. Optimum pohody doma.

V navozené kresbé nachazime dva ze stylll kresby uvedenych v tabulce 2, - ,organizujici styl
kompozice a ,strukturni® tendence - statisticky prikazné castéji u déti z folklorniho souboru..
AvSak v obou zkoumanych skupinach vzorku slovacké populace dospivajicich, proti ocekavani
nachazime jen vzacné mandaly, v nichz by bylo mozné spatfovat archetypovou zakladnu. Rovnéz
proti predpokladu jsme pouze vzacné ziskali tvofivé ornamentalni kresby, navozené predchozimi
asociacemi domova; vyskytuji se témér vyluéné u divek. Pro ilustraci jsme na obr. 1 az 4 vybrali
mandaly. K témto ukazkam je tfeba uvést, Ze pouze kreslitka obr. 3 chodila kratce do vytvarného
krouzku. Kazda z téchto mandal je diferencovanou vypovédi o zvlastnostech vyvoje osobnosti
v dospivani a mohla by se stat cennym indikdatorem v psychologické diagnostice. Pro ucely
naseho vyzkumu jsou vSechny kresby imaginativnim pokracovanim volnych asociaci vztahujicich
se k domovu. Pozoruhodnou reflexi vyjadfuje autorka obr. 1:
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,Rada kreslim abstraktni véci, které nevyjadfuji urcity smysl. Jsou to spisSe pocity, emoce
nebo vzpominky ... které se predtim staly. Kazdy prvek z toho obrazku néco znamena.
Kdybych méla obrazek popsat, tak by tomu asi malokdo rozumél. Myslim si, Ze staci fict, Ze
ostré hrany nebo rovné ¢&ary znamenaji néco Spatného a kfivky, oblouk Ci zapletené ,kliky-
haky" znamenaji dobry skutek, radost, Stésti."”

Zcela jednoduSe, ale stejné vystizné komentuje chlapec svou kresbu na obrazku 2: ,Vim, ZzZe
celé kresleni toho obrazku bylo zaloZzeno na tom, co mne v té chvili napadlo a vZdy jsem zaci-
nal od stfedu kruhu. Obrédzek teda vlastné vyjadfuje mySlenky, které jsem mél sice trochu jed-
noduché, ale je to prosté to, co mne v tu chvili napadlo.” Podobné se ke své kresbé vyjadfila
divka, ktera ztvarnila mandalu na obr. 3: ,Prosté jsem kreslila, co mé napadlo, aZ vznikl tento
obrazec.” Evokovana kresba na obr. 4 ukazuje na zafazeni domova do SirSich souvislosti a na vliv
symbolu. Nejcastéjsim symbolem, ktery v této volné kresbé nachazime je srdce.

Obsah kresby Styl kresby
‘@

g o

> - R

— ke Q - S
Skupina: 3 g 5 | 3 | 8 | 8 | 2
IS 28 © £ = € € 5 ©
3 o 8 ® 2 g g g =3 é
>9 20N Qo E = = [5) € ©
o O N < . O (@) n w N4
Soubory 56,0 31,8 12,2 46,3 14,6 49 14,6 9,8 9,8
Ostatni 59,6 8,3 21 74,5 4,3 0 10,6 4,2 6,4

Tab. 2. Charakteristiky evokované kresby u souborti a kontrolni skupiny. Udaje v procentech.
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Obr. 1. Divka, 15 rokd, folklorni soubor

Obr. 2. Chlapec, 14 roku, Z$

88



Obr. 3. Divka, 14 roku, folklorni soubor

Obr. 4. Chlapec, 13 roku, folklorni soubor
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Numerické zpracovani dat, vyvozenych z posouzeni domova na 12 S§kalach, nesvédci
o vyraznéjSich a statisticky prikaznych rozdilech ani mezi hochy a divkami na jedné strané ani
mezi c¢leny folklorniho souboru a kontrolni skupinou na druhé strané. V tomto souhrnném zpra-
covani postoji k domovu se v8ak ztraceji nékteré vyrazné konotace jednotlivcd, zejména ze sku-
piny ostatnich, které svéd&i o negativnim vztahu k domovu.

4. Diskuse

Jestlize jsme v jedné z metod poZadovali nenaroéné kresebné ztvarnéni tématu, je vhodné si
v§imnout nazoru Rudolfa Arnheima, autora, ktery ziskal mezinarodni renomé zkoumanim ,vizual-
nim uméni“. Arnheim (1991), vyvozuje ze srovnani primitivniho umeéni a kreseb déti, Ze je tu para-
doxné znaéna shoda. U obou Ize nalézt vysoce stylizované geometrické tvary. Détské kresby
nejsou podle ného nedokonalé kopie pfirody, jak se néktefi domnivaji, nybrz smyslové dokonalé
pokusy zachytit abstraktni formy v pfirodé. Ve svém stanovisku k rozSifovani multimedialnich
workshopli na nékterych $kolach za ucéelem rozSifeni smyslovych zkuSenosti Zzaku vyjadfuje nazor,
Ze to, co potfebujeme neni senzoricka stimulace, nebot té je dostatek v kazdodennim Zivoté. Co
je vS8ak podle jeho nazoru tfeba podporovat, je schopnost vnimani, takového vnimani, které
mobilizuje mysl nad ramec smysld. Arnheim zdlraziuje v jednom ze svych poslednich pfispévki
k této tématice, Ze je tfeba ucit déti, aby reagovaly na obrazy, které jsou pro né vyznamné, a samy
také takové obrazy a imaginace vytvafely. K tomuto apelu se pfipojujeme po zhodnoceni kompo-
zice navozené kresby v naSem zkoumani. | kdyZz nejsme kompetentni hodnotit kresebné zobrazeni
s hlediska vytvarné pedagogického, muZeme nicméné konstatovat Ze Uroveri kresby vhledem
k véku je u zkoumaného vybéru zakl na niz§i Urovni nez byly kresby, které jsme pfi analogickém
vyzkumu zpracovavali pred tficeti lety.

Jednim z fady faktorl, které vedou k utlumu vytvarné tvofivosti ve Skolnim véku, je nepo-
chybné nadmérné a bezcilné sledovani televize. Na mozny 8kodlivy vliv poukadzala fada autor(
(M. a J. Musilovi, 1979, J. Prekopova, 1998 aj.). Dfive mély déti pfi vypravéni ¢€as, aby zpraco-
valy a zhodnotily dé&j, a navic mohly dostat odpovéd na otdzku, ktera jim bezprostfedné vytanula.
PFejimanim hotovych obraz(i se utlumuje vnimani Zivotni reality a sila predstavivosti.

Zdanlivé vSedni rodinné prostfedi je primarnim modelem domova. Ma stalé misto v hodno-
tovém systému clovéka. Je modelem lidskych vztahd, modelem komunikace. Domov se v$ak neo-
bejde bez konflikti. Konflikty mohou mnohdy vést ke konstruktivnimu FeSeni, mohou byt prapra-
vou v feSeni situaci mimo domov, kdy dochazi ke stfetu nazord. AvSak hadky rodicu, které se
v naSem vyzkumu vyjevuji jako jeden z obsahi jejich epizodické paméti déti, znamenaji pro né
nezifidka naruSeni jedné ze zakladnich potfeb - jistoty o lidskych vztazich, a to tim citelngji, &im
méné chapou obsah a davody sport mezi otcem a matkou, pfipadné dalSimi ¢leny rodiny.

6. Zaver

Vysledky exploraéniho vyzkumu projekce domova, ktery jsme provedli v roce 1999, skytaji na
obou Urovnich vnitfni reprezentace domova - propozi¢ni a imaginativni - vicedimenzionalni pohled
na obsah epizodické paméti dospivajicich chlapci a dévcat slovackého regionu. Ukazuje se, Ze
vazba na domov je vyraznéjSi u déti z folklornich souborll, zatimco tendenci byt sam doma, nebo
dokonce spojovani Stastného véku s predstavou odchodu z domova, nachazime castéji u kontrolni
skupiny dospivajicich. Cast ziskanych dat bude je$té predmétem dal$i analyzy a interpretace.

Ziskané vysledky mohou byt podkladem pro hodnoceni pfinosu folklornich soubord v genezi
vztahu k domovu v obdobi dospivani.
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ZU DEN WURZELN DES DAHEIMS
Traditionen der Volkskultur - Familie - Schulle - Folkloregruppe

Die Studie von Alena Schauerova Uber Gestaltung des Einstellungs- und Wertprofils der
Kinder aus Folkloregruppen wurde mit dem Projekt eingeleitet, das unter der Teilnahme der
Autorin in der Publikation ,Wo sind wir daheim” (Institut fir Volkskultur, Straznice, 1997) mundete.
Aus diesem Projekt ergab sich die Notwendigkeit, mehr Aufmerksamkeit den
Kinderfolkloregruppen (KFG) zu widmen und zwar nicht nur in Hinsicht auf die Wahrnehmung des
Daheims, sondern auch hinsichtlich jener Werte, die im Kontakt mit der Uberlieferung der
Volkskultur in der Gruppe entstehen wund die gegenwartige und zukilnftige Einstellung der
Heranwachsenden beeinflussen.

Die Wertgestaltung bildet einen Teil der Erziehung, ebenfalls der Freizeiterziehung, welche
in den KFG verlauft. Da in der tschechischen padagogischen Literatur die Freizeiterziehung nur
sporadisch vorkommt, nutzte man die Mdglichkeit die Qualitdt der Freizeiterziehung in der
Tatigkeit der KFG anhand ausgewahlter Kriterien zu erfassen. Gleichzeitig konnte man die
Funktion der Folkloregruppe als eine Art des Folklorismus einzuschatzen. Beide erwahnten
Ebenen, d.h. padagogisch-psychologische und ethnographische, bilden den  Ausgangspunkt
unserer Forschung.

Die Befragten kommen aus drei Gruppen: es geht um Kinder aus Folkloregruppen, erwach-
sene Mitglieder der Folkloregruppen und Eltern, derer Kinder in der ersten Gruppe einbezogen
sind. Die Erforschung hat in 7 Kindergruppen und in 7 parallelen Erwachsenen-Folkloregruppen
stattgefunden. Hiezu eine Kindergruppe ohne eine parallele Erwachsenengruppe und eine
Erwachsenengruppe ohne parallele Kindergruppe (d.h. 3 Gruppen aus Bohmen, 3 Gruppen aus
Mahren und 2 aus Schlesien). Die gesamte Stichprobe bildeten 139 Kinder (ab jingerem
Schulalter bis zur Adoleszenz), 98 Erwachsene, Mitglieder der Folkloregruppen (Jahrgange
1951-1980) und 111 Befrage aus der Elterngruppe (Jahrgédnge 1951-1971). Die Gesamtzahl der
Eltern bilden 28% jener, die Mitglieder einer Folkloregruppe waren oder bisher sind und 13%
jener, die Mitglieder einer KFG waren und anschliessend einer Erwachsenengruppe angehéren,
also insgesamt 41% der Eltern sind personlich vertraut mit der Tatigkeit in einer Folkloregruppe.
Die Forschung verlief in folgenden Lokalitaten: Pardubice, Rokycany, Spindlerdv mlyn, Dolni
Rozinka, Uherské Hradisté, Velkd nad Velickou, Frydek-Mistek, Ostrava. Man bediente sich dabei
folgender  Forschungsmethoden:  Beantwortung eines  Fragebogens, ein Interview und die
Analyse des Lebenslaufes (die bei einem Teil der befragten Erwachsenen aus den
Folkloregruppen durchgefiihrt wurde).

Unser Vorhaben, die Tatigkeit der KFG mittels der Qualitdtskriterien der Freizeiterziehung zu beur-
teilen und zwar auf Grund der Aussagen von Kindern, brachte Ergebnisse zugunsten dieser Form
von Interessentatigkeit.

Es hat sich herausgestellt:

(1) Die Tatigkeit der KFG erweist sich als sinnvoll fir das gegenwartige Leben des Kindes
und wirkt auch motivierend auf sein Zukunftsleben. Es geht um Erziehung in der Freizeit
sowie fur die Freizeit.

(2) Sie erfullt die Bedirfnisse der Kinder was das Spiel, die Musik-, Rhythmus- und
Bewegungserlebnisse in der Gemeinschaft Gleichaltriger betrifft. Die angenehme und
freundschaftliche Atmosphare bringt das Gefiihl der Geborgenheit und Freude.

3) Sie fuhrt bei den Kindern zur Entfaltung jener Kompetenzen, die sie beféhigen
Einstellungen einzunehmen.

(4) Die Téatigkeit der Kinder in der Gruppe wird unterstitzt von den Eltern, deren Interesse
motivierende und stimulierende Wirkung ergibt.
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Die Einstellungen der Kinder beinhalteten die Gruppe und Gruppentatigkeiten (was fir sie
eine sinnvolle Unterhaltung bedeutet, wobei sie Tanz und Gesang, Kinder jingeren und mittleren
Alters auch Spiele bevorziehen). Ferner ausserten sie ihre Einstellung zum Inhalt der Tatigkeit,
also zur Folklore, besonders zur Folkloretradition eigener Region (sie wollen diese kennenlernen,
denn sie sehen darin den Weg zu ihrer Erhaltung und Ubergabe an weitere Generationen, aber
sie sind auch bestrebt zu wissen, wie ihre Vorfahren lebten, sie werden sich bewusst, dass sie
auf diese Weise mehr Uber ihr Daheim erfahren).

Die  Ansichten der Kinder wurden durch die Erforschung von  Mitgliedern  der
Erwachsenengruppen erganzt. |hre Ausserungen (ber die Tatigkeit in der Gruppe enthalten logis-
che Grinde, aber sehr oft sind sie stark emotional geladen, sowohl bei Frauen als auch bei
Mannern. Diese Aussagen beweisen die Qualititen der in der Gruppe verbrachten Freizeit, denn
sie bietet auch den Erwachsenen genigend Raum fiir die Reflexion der Gefilihlserlebnisse. Die
Einstellungen der Erwachsenen stimmen mit denen der Kinder Uberein, sind jedoch qualitativ rei-
cher und praziser. Die Gruppentatigkeit wird als sinnvolle Unterhaltung, die ihnen Nutzen bringt,
aufgefasst (es handelt sich dabei um Selbstrealisation, um Festigung der Kondition, Vertiefung
der Kenntnisse uber die Traditionen der Volkskultur der Region, Entfaltung eigener Fahigkeiten,
Anknipfen von dauerhaften und wertvollen Freundschaften). Im Vergleich mit Kindern erwahnen
die Erwachsenen die im Ausland bei Gruppenreisen angeknlpften Freundschaften. Sie werden
sich bewusst, dass sie durch diese Reisen die Kultur, besonders die Folklore fremder Lander
besser verstehen und schatzen lernen. Es zeigt sich also, dass tiefere Kenntnisse der eigenen
Traditonen der Volkskultur nicht zu negativen Ausklammerungen gegeniiber anderen fiihren,
sondern das Gegenteil bewirken. Die befragten Erwachsenen stimmen in ihren Ausserungen mit
den Kindern Uberein, in welcher Weise die Tatigkeit nach aussen hin nutzlich sei. Diese Tatigkeit
wird als Reprasentation und als unerldsslicher Weg zur Erhaltung der ortlichen Folkloretraditionen
aufgefasst. Die Erwachsenen sind sich bewusst, dass sie der Kontakt mit folkloren Traditionen
von der Erkenntnis zur Achtung dieses Teiles der nationalen Kultur flhrt, zur Achtung dieser ein-
maligen Kunstart, wie sie es ausdrickten. Im Gegenteil zu den Kindern wissen sie, dass sie
durch Kennenlernen und Erleben der Volkskultur in ihren Anschauungen gepragt wurden, da dies
zum Prisma der Wahrnehmung der Kultur und der Welt und zur Lebensphilosophie wurde. Die
erwachsenen Mitglieder der Folkloregruppen halten es fir wichtig, sogar fir unerlasslich, eine
eigene Kindergruppe zu haben. Sie sind Uberzeugt, dass die Tradition der Volkskultur von
Kindheit an angeeignet und geachtet werden soll. Im Bestehen der KFG sehen sie ihre Gruppen-
Nachkommenschaft, sowie die Trager, denen sie die Werte der ftraditionellen Kultur Ubergeben
kénnen. Im Gegenteil zu Kindern verstehen und &ussern sie den Sinn der Gruppentradition und
deren Erhaltung. Fir die Gruppentradition ist die Familientradition wichtig, denn meistens werden
Geschwister, Gatten, Eltern und Kinder zu Mitgliedern der Gruppe.

Auf Grund der Aussagen der Befragten aus Folkloregruppen von Kindern und Erwachsenen
lasst sich zusammenfassen, dass die Gruppen die Unterhaltungs-, Reprasentations- und
Erziehungsfunktion erfiillen, was mit den bisher angefiihrten Funktionen Ubereinstimmt. Hiezu ist
wohl wichtig zu erganzen, dass es nicht nur um die Erziehungsrolle geht, sondern auch um die
Bildungsrolle, oder umgekehrt, nicht nur um die Bildungs-sondern auch um die Erziehungsrolle.
Die Aussagen sowohl der Kinder als auch der Erwachsenen haben erwiesen, dass beide
Gruppen auch die Schutzrolle der Volkskulturtradition leisten.

Die Eltern haben in ihren Aussagen die Mitgliedschaft ihrer Kinder in Folkloregruppen
dadurch begriindet, dass dies zur Entfaltung der seelischen sowie korperlichen Krafte der
Personlichkeit, inklusive Voliton und Moral, fihrt. Eltern, die Mitglieder der Folkloregruppen
waren beziehungsweise es bisher sind, wiinschen, dass ihre Kinder ebenfalls &hnliche freudige
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Ereignisse im Kontakt mit Folklore erleben, wie einst sie. Das Interesse der Eltern an der Tatigkeit
der Kinder sowie ihr eigenes Vorbild haben eine bedeutende motivierende Funktion.

Véra Frolcova leistet mit ihrer Studie einen Beitrag zum Thema Die Geselligkeit in der
Folkloregruppe  und  die  Beziehungen zwischen den  Generationen. Sie geht von der
Hypothese aus, dass die Folkloregruppe, als eine kleine soziale Gruppe, die Funktion der pri-
maren Folkloretrager ersetzt, d.h. einige Funktionen der Ilokalen Gemeinschaft. Sie befasst sich
mit der Frage, ob mittels der Folklorekommunikation in der Gruppe Geselligkeit entsteht und wel-
che Bedeutung dies fir das kollektive Daheimbewusstsein hat. Besondere Aufmerksamkeit wird
den Beziehungen zwischen Generationen gewidmet. Den Forschungsgegenstand bilden Kinder
und ihre Eltern aus der Folkloregruppe Hradistanek aus Uherské Hradist€, wo Folkloretraditionen
in Gruppen von Kindern und Erwachsenen fast 50 Jahre lang gepflegt werden. Es handelt sich
um Familien, in denen die Beziehung zur Folklore in die zweite und dritte Generation (10
Familien), in einer Familie in die vierte Generation zuriickgreift.

Die heutige Generation von Kindern und Jugendlichen aus der Region Uherské Hradisté
erhalt mehr Anregungen, was die Beziehungen zur (Uberlieferten Kultur betrifft, als ihre
Grosseltern. Die wahrend der ersten Republik heranwachsene Generation lebte in Bedingungen,
wo Kirmes nicht gefeiert wurde (in Staré Mésto wurde dies Uber 30 Jahre hin nicht gehalten und
zur Erneuerung kam es um 1925), in Vergessenheit geriet das Singen von Weihnachtsliedern, die
ersten Bestrebungen um Folklore-Interessenten zu organisieren, standen erst am Beginn. Nach
dem 2. Weltkrieg brachte neue Anregungen die Tatigkeit der Folkloregruppen, eine besondere
Bedeutung kommt der Wirkung des Geigers und Bildners J.V. Stanék (1922-1978) zu.
Stanék's Vermachtnis fand bisher in jeder Generation Nachfolger. Die Generationen der Eltern
und Kinder haben daher mehrere Quellen ihrer Kontakte mit den Traditionen der Volkskultur
angefuhrt: a) die Tatigkeiten der Gruppen Hradistan wund Hradistanek, b) Auffahrten zu
Folklorefestivalen, c) lokale kulturelle Traditionen, besonders Kirmes und Fasching (die Kindern
beschrieben ihre Teilnahme an Kirmessen in Trachten, Aktivititen der Eltern bei Kirmesfeiern), d)
Familientraditionen ~ (gemeinsames Tafeln an  Feiertagen, gemeinsames Einnehmen  geweihter
Osterspeisen, Gesang bei Familienfesten wu.d.). Anhand dieser regelmassigen Kontakte kann
man das Leben von Dreigenerationsfamilien nachweisen, obwohl sie nicht gemeinsam wohnen.
Die Familien treffen sich bei der altesten Generation, typisch ist eine starke Bindung zwischen
den Grosseltern und Enkeln. Die Zusammenhdnge des Familienlebens und der Folkloregruppe
ausserten nur Kinder aus diesen Familien, wo ihre Eltern die Folkloregruppe besuchten, bzw.
auch die Grosseltern, oder sind Verwandte bis heute in den Gruppen als Leiter, Bildner, Tanzer
(mehr als 50% der Befragten). Diese Zusammenhdnge prasentieren sich als 1. der eine
Lebensstil der Familie, 2. die Teilnahme in einer Folkloregruppe als Familientradition, 3. das
Interesse der Eltern am Auftreten der Kinder, die Begleitung zu Festivalen.

Aus der langzeitigen Mitarbeit in der Folkloregruppe entsteht der Austausch zwischen
Generationen: ehemalige Mitglieder fllhren neue Generationen von Kindern und bringen auch
ihre eigenen Kinder in die Gruppe. Das Prinzip der Uberlieferung von kulturellen Aktivititen von
Generation zu Generation (analogisch zu dem Familienprinzip der Transmission von Werten) wirkt
in der Gruppe Hradistanek schon Uber 40 Jahre. Ebenfalls wird die Rolle des kulturell determini-
erten sozialen Verhaltens realisiert.

Die Forschung hat die Folkloregruppe als Geselligkeit nachgewiesen, die am Prinzip der
Generationsmitbeteilugung  entsteht.  Integrierende  Funktion hat gemeinsamer Gesang, Musik,
Tanz: fir die Entstehung der Geselligkeit einer Folkloregruppe sind die kulturellen und kommuni-
kativen Kriterien von Bedeutung, als starkste Anregung gilt das gemeinsam erlebte Geschick und
die Kontaktdauer (mindestens 10-15 Jahre). Die ersten Erscheinungen dessen machen sich
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bemerkbar im Alter um zwanzig Jahre, die Grindung der Familie fihrt zu einer Pause, mit dem
Heranwachsen der Kinder werden die Kontakte neu angeknipft und dauern an. Dabei entfaltet
sich die Sphare der spontanen  Kultur (ausserhalb der Buhne) und es entstehen
Gruppentraditionen  analogisch  wie  lokale  Traditionen:  Sankt-  Stephansingen,  Ostersingen,
Unterhaltungen mit  Zimbelmusik u.d. Wir konnten eine ausgepragte Initiative der mittleren
Generation ehemaliger Folkloregruppenmitglieder vermerken, ahnliche Aktivititen gibt es auch in
weiteren mahrischen Lokalitaten. Diese Gruppen pflegen stéandige Kontakte.

Fir die Geselligkeit der Folkloregruppe ist das ethnographische Bewusstsein und die durch
gemeinsame  kulturelle  Kommunikation und die zwischenmenschlichen Beziehungen gebildete
Gruppenidentitdt gemeinsam. Die Einstellungen der Kinder und Eltern erweisen sich hier als korres-
pondierend. Der Begriff ,Daheim” ertdonte in diesem Kontext in keiner Generation direkt, man bedi-
ente sich folgender Begriffe ,eine Familie”, ,Rickkehr", ,das Bedirfnis sich zu treffen”, ,Lebensstil”.

Sarka Portesova beschreibt in ihrem Beitrag Musikalisches Talent und die Folklorekultur
die fur die Entfaltung musikalischer Fahigkeiten bei Kindern aus Velkd nad Velickou, einer
Gemeinde mit bisjetzt lebendiger Folkloretradition. Sie untersuchte in einer Familie von Musiker
und Sanger (Slovak’s und Zeman’s Stamm) und in der dortigen Grundschule.

Die Forschung verlief in drei Abschnitten. Im ersten Abschnitt, d.h. in der Familie, wurde die
Methode des Gesprachs, und 2zwar mit 7 Familienmitgliedern, angewandt. Wahrend der
Gesprache war man bemiht festzustellen, wie man die musikalischen Fahigkeiten bei den jing-
sten Familienmitgliedern bestimmt und wie diese Fahigkeiten weiter entfaltet werden. Im zweiten
Abschnitt der Untersuchung besuchte die Autorin die Lehrerin Sajdlerova (Angehdrige des
Musikergeschlechts Slovak-Zeman), die vorfihrte, wie sie die musikalischen Fahigkeiten dieser
Schiler entfaltet. Im dritten Abschnitt wurde in der Ortsgrundschule eine Fragebogenmethode
angewandt zum Ziel, die Beziehung der dortigen Kinder zur Folklore und Volkstradition allgemein
zu erfassen. Man hat festgestellt, das in der Gemeinde eine ganze Reihe von musikalisch-san-
gerischen Kreisen, der regionalen Festivals und folklore Wettbewerbe.

In dem erwdhnten Musikergeschlecht gibt es 17 musikalisch Begabte (laut Aussage) und
11  Personen ohne evidente Begabung. Alle Stammangehdrigen haben ihre musikalische
Begabung in der Folklore geltend gemacht, also im Volksgesang, Volksmusik und Tanz.
Hinsichtlich der Entfaltung der Begabung zeigt sich als wesentlich ein besonderes Interesse der
Eltern, die musikalische Begabung bei den Kindern ab zartestem Alter zu entwickeln. Die
Angehdrigen des  Musikergeschlechtes waren sich einig, dass die musikalische Begabung
vererbbar sei, doch muss es weiter entwickelt werden. Eine pragende Rolle fallt den
Erwachsenen zu, die als Muster wirken und gleichzeitig in gewissen Entwicklungsetappen und
kritischen Phasen die Kinder bei musikalischen Aktivitaten ,anhalten”.

Ebenfalls zeigte die Fragebogenuntersuchung, dass Ortskinder eine positive Beziehung und
zur Folklore und zur Volkstraditon der Gemeinde haben. Von 66 befragten Kindern haben 11
Kinder als musikalisch begabten einen Folkloresanger angefiihrt, 43 Kinder haben angedeutet,
dass ihnen die Folklore fehlen wirde. Sie nehmen die Folklore als eine Quelle der Unterhaltung
und Freude, einen Lebensbestandteil, einen Bestandteil des eigenen Ich und der Kultur.

Hinsichtlich der Entfaltung musikalischer Begabungen zeigt sich als bedeutend eine gut
erreichbare  weitere  musikalische Bildung im Rahmen der Grundschule, der musikalischen
Grundschule und der Folkloregruppen. Dies alles ist meistens organisationsmassig direkt in der
Gemeinde verankert, womit das Problem des Transportes kleiner Kinder in eine Volkskunstschule
oder eine ahnliche Forderungsgruppe geldst ist. Den Kindern bietet sich ausserdem die
Méoglichkeit regelmassig zu zeigen, was sie erlern haben und dies vor der ganzen Gemeinde und
besonders vor den Gleichaltrigen, was stark motivierend wirkt.
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Es ergab sich, dass die Identifikation der Begabungen im Bereich des Volkgesang und
Musik, ihre weitere Bildung, die Akzeptanz dieser Tatigkeit durch Gleichaltrige, die Unterstiitzung
dieser Tatigkeiten durch Schule und Familie, sowie das kultur-historische Bewusstsein der
Gemeinde die optimale Fillung des triadischen Modells der Begabung von Monks (Triadic
Interdependence Model of Giftedness) herstellt und dadurch ausgezeichnete Bedingungen fur
die Entfaltung echter Talente in diesem spezifischen Gebiet schafft.

Es ware winschenswert, das Unterstitzung und Bildung der Begabungen &hnlich auch in
anderen Bereichen zukédme.

In der nachsten Forschung ware es geeignet, haargenau zu beschreiben, welche hochste
Zielpunkte fir begabte Volkssdanger und Musiker zu erreichen waren und weiter zu verfolgen, wel-
chen Raum dieses System der Begabungsentfaltung in anderen Genren geboten wird.

Josef Svancara untersuchte Die subjektive Projektion des Daheims bei Heranwachsenden.
In der theoretischen Einleitung wird auf den vorangegangenen Beitrag (Svancara, 1997) angek-
nipft, in dem eine Ubersicht verschiedener Ebenen und Formen der Reprédsentation des
Daheims, sowie die Forschungsergebnisse der imaginativen Reprasentation des Daheims dar-
geboten wurden. In den letzten Jahren ftritt berechtigterweise in den Vordergrund des
Bezugsrahmens aller Felder der Oekologie und Kultur ein neues Paradigm: die Inhalte und
Funktionen des Gedachtnises. Die mentale Reprasentation des Daheims bildet einen Bereich,
wo sich alles, was in dem Gedachtnis gespeichert ist, projiziert, und zwar nicht nur im semantis-
chen sondern auch im episodischen Gedéchtnis. Man spricht sogar Uber ,das Gedachtnis-
Paradigma" (Memoria-Paradigma), welches den Ansatz zur Erforschung der ,Semio-Sphare” der
Lebenswelte bildet. Die Erinnerbarkeit des Daheims bei Heranwachsenden deutet auf die, in der
subjektiven Projektion des Daheims erscheinenden Erfahrungen, und auf ihre Eingliederung in
das Netz der sich entwickelnden impliziten Lebensphilosophie hin.

Durchfilhrung  empirischer  Untersuchung. Bei diesem Forschungsverfahren zeigte sich als
unerlasslich, die Anwendung der Methoden in homogenen Gruppen zu sichern, und zwar inner-
halb der Folkloregruppe oder der Schule. Deshalb bediente man sich solcher projektiven
Verfahren, welche es unter diesen Bedingungen ermdglichen sich zu orientieren, wie die gegen-
wartige Generation von Heranwachsenen der gegebenen Region ihr ,Bild des Daheims” in ver-
balen, zeichnerischen oder anderen kreativen Verfahren projiziert. Als erste wurde die Methode
der unvollendeten Satze angewandt. An zweiter Stelle bediente man sich der explorativen Frage
nach dem ,goldnen Alter”. Die durch unvollendete Séatze evozierte Atmosphare sollte die
Gestaltung des projektiven  Zeichentests initialisieren. Weiter folgte die  Einschatzung des
Begriffes ,Daheims” auf 12 siebenstufigen bipolaren Ratingskalen.

Die Stichprobe beinhaltete 88 heranwachsende Knaben und Mé&dchen. Die
Kinderfolkloregruppe Hradistanek und Velicanek (N = 41) wurde mit einer Kontroligruppe von
Schilern der 7. Klasse, d.h. 13-14jahrigen, aus der gleichen Lokalitdt verglichen (N = 47); bei
der Folkoregruppe war die Altersspanne grosser.

Bei jeder Versuchsperson wurden Hunderte von Angaben gewonnen, die aus der qualitati-
ven Analyse sowie der Interpretation projektiver Indikatoren bereitgestellt wurden. Die Ergebnisse
wurden statistisch so bearbeitet, dass es mdoglich war 1. die Mitglieder der Kinderfolkloregruppe
mit sonstigen Gleichartigen zu vergleichen, 2. eventuelle Unterschiede zwischen Knaben und
Madchen zu beurteilen.

Eine mehrdimensionale Bearbeitung der Ergebnisse bot auf beiden Ebenen der inneren
Reprasentation des Daheims - propositionaler und imaginativer - ein plastisches Bild Uber den
Inhalt des episodischen Gedachtnises heranwachsender Knaben und Madchen der mahrisch-
slowakischen Region. Verschiedene Ebenen der mentalen Reprasentation des Daheims werden
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durch eine Reihe von Abbildungen und Zeichnungen illustriert. Das gliicklichste Alter verbinden
die Heranwachsenden an erster Stelle mit dem Vorschulalter und mit dem Schulbeginn; motivie-
rend wirkt die Sorglosigkeit und Spiele. Derartige Lokalisierung des goldenen Alters kommt &fters
vor bei den Mitgliedern einer Folkloregruppe als bei sonstigen Schilern.

Was die héaufigsten Ausserungen der Mitter betrifft, entsinnen sich beide Gruppen ofters der
Mahnungen zum Lernen und Erfillung der Schulpflichten. In den Aussagen der Knaben &ussert
der Vater nach seiner Heimkehr am haufigsten das Interesse um die Schule und Familie, im epi-
sodischen Gedachtnis der Madchen steht der Vater an erster Stelle in Verbindung mit
Hausarbeiten, Rast und Essen.

Es zeigt sich, dass die Bindung an das Heim markanter ist bei Kindern aus Folkloregruppen,
wahrend die Tendenz daheim allein zu sein, bzw. die Motivation des glicklichen Alters durch das
Verlassen des Daheims kommt ofters vor bei der Kontrollgruppe vor. In beiden Gruppen finden
sich zwar vereinzelte, jedoch Sorge erregende Hinweise auf einen niedrigen kommunikativen Stil
im Familienmilieu, was vulgare Aussagen der Heranwachsenden andeuten.

In der evozierten freien Zeichnung lassen sich ,ganzheitliche Gestaltungen” und strukturelle
Tendenzen oOfters bei Kindern aus der Folkloregruppe feststellen. In der ganzen Stichprobe der
mahrisch-slowakischen Population findet man jedoch gegen alle Vermutung nur seltene Mandala-
Zeichnungen, in denen man eine archetypische Basis deuten konnte. Schopferische, durch
vorangehende Assoziationen des Daheims hervorgerufene ornamentale Darstellungen, fanden
sich meistens bei den Madchen.

Bei der Beurteilung des Daheim auf 12 Ratingskalen wurden keine markantere Unterschiede
weder zwischen Knaben und Madchen noch zwischen Folklore- und Kontroligruppe festgestelit.
Ein beachtenswerter Unterschied betrifft jedoch die ,Daheimzufriedenheit”: bei der Folkloregruppe
ist im Vordergrund der Kategorie 1 und 4, d.h. ,das Zusammensein der Familie” und ,gutes
Behagen", im Gegenteil bei der Kontrollgruppe der Schiler der 7. Klasse tritt in Vordergrund der
Daheimzufriedenheit die Motivation ,allein zu Hause sein”, das Fernsehen, Computer.

Ein Teil der Datenbasis bleibt noch zur weiteren Analyse und Interpretation offen.

PreloZila Lea Svancarova
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TOWARDS THE ROOTS OF HOME
The Traditions of Folk Culture - Family - School - Folklore Ensembles

Alena Schauerova’s study called The Formation of the Attitude and Evaluation in the
Character of Children from Folklore Ensembles continues the project (the authoress participa-
ted in it) which led to the publication entited Where We Are at Home (Ustav lidové kultury
Straznice - The Institute of Folk Culture, Straznice 1997). The project manifested the need of
more profound attention paid to children folklore ensembles (further: CFE) not only from the point
of view of the perception of home values, but also from that of other values arising from the con-
tact with the ftradition of folk culture and influencing the attitudes of non-adults both in the present
and in the future.

The value formation is part of both the education in general and that in the free time the children
folklore ensembles belong to. The absence of the reflection of this reality in the Czech pedagogical
(educational) literature opened the possibility to analyse the activity of the CFE through the selected
criteria usually applied to the evaluation of free time education. At the same time, the project offered
the chance to formulate the functions of folk ensembles as a form of folklorism. The two levels - both
pedagogical-psychological and ethnographical - became the starting point of this research.

The respondents were represented by the three groups: the children from folklore ensem-
bles, the adult members of folklore ensembles and the parents of the children forming the first
group of the sample. The research was realised in 7 children ensembles and 7 adult folklore
ensembles which form a parallel couple, and also in 1 children ensemble without any connection
with the children ensemble (I. e. 3 ensembles from Bohemia, 3 from Moravia and 2 from Silesia).
The whole sample was formed by 139 children from the early school age up to adolescents and
98 adult members of folklore ensembles (years of birth 1951-1971). From the total number of
parents 28% were or stil are the members of folklore ensembles, and 13% parents were the
members of the CFE and then the members of folklore ensembles. The research concerned the
following localities: Pardubice, Rokycany, Spindlertﬁlv Mlyn, Dolni Rozinka, Uherské Hradiste,
Velkda nad Velickou, Frydek-Mistek and Ostrava. For this research the method of questionnaire,
dialogue and biographical analysis (part of respondents from the group of adult members of folk-
lore ensembles) was applied.

Our intention to evaluate on the basis of children’s answers the activity of children folklore
ensembles results in favour of this form of free time activity, especially in the following indicies:

1. The CFE activity has a great importance for the present life of children and motivates

them also in the future. It represents the education in the free time and for the free time.

2. It covers the needs of children-to play, to perceive music, rhythm and motion in the com-
munity of their friends of equal age. Its favourable and friendly atmosphere provides the
feeling of safety and delight.

3. It develops the competence on the basis of which children are able to express their attitudes.

4. The children’s activity in ensembles is supported by parents whose interest has a moti-
vating and a stimulating effect.

The children’s attitudes comprised the ensemble and their activity in it (this activity represents a
meaningful entertainment in which they prefer dance and singing, the children of younger and medium
age also games). Then they expressed their attitudes towards the content of the activity, towards
folklore traditions of their region (they want to know them because they regard them as the only
way how to preserve them and to transfer them to further generations, but also want to know how
their ancestors lived; they realised that in this way they would get to know more about their home).

The children’s opinions were completed by the research of the adult members of folklore
ensembles. Their views concerning the activity of folklore ensembles are logical, but also contain
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intensive emotions (it concerns both men and women). These statements confirm the qualities of
the free time spent in ensembles because they represent the space of emotional reflection even
for adults. The adults’ attitudes coincide with those of children, but they are more extensive and
more precise. The ensembles’ activity is understood as a meaningful entertainment which does
them good (self-realisation, keeping in condition, the development of the knowledge of the tradi-
tions of folk culture, the development of human abilities, establishing constant and rare friend-
ships). In comparison with children they also mention the friendship established abroad during the
trips of the ensemble. They realise that in this way they become familiar with the culture, especi-
ally with the folklore of foreign countries, they learn to understand and respect it. Thus it beco-
mes obvious that the profound knowledge of their own traditions of folk culture does not repre-
sent the negative delimitation against other traditions, just the opposite. The adult respondents
also agree with the children in the expression of what the activity helps outwardly. They under-
stand it as a sort of representation and as the necessary way to the preservation of local folklore
traditions as well. They realise that the contact with folklore traditions led them from the know-
ledge of to the respect for this part of national culture, to the respect for this unique kind of art -
according to their own words. Unlike the children, they also realise that the knowledge of folk cul-
ture and its perception formed their views as it became a prism through which they perceive the
culture and the world, their life philosophy. The adult members of folklore ensembles think that it is
inevitable to have a children ensemble of their own. They are convinced that the traditions of folk
culture must be identified and respected from childhood. The children folklore ensembles are
regarded as their successors able to transfer the values of traditional culture. Unlike the children,
they understand and express the meaning of the traditions of their ensemble and their preserva-
tion. The family tradition is very significant for the tradition of folklore ensembles as it is usual that
brothers and sisters, husbands and wives, parents and children are members of these ensembles.

On the basis of respondents’ answers from children and adults folklore ensembles it is pos-
sible to sum up that the ensembles have the functions of amusement, representation and educa-
tion which are in accordance with the functions mentioned up to now. However, it is necessary to
add that they have not only the educational, but also the cultivating function or vice versa. The
answers of children and adults proved that the ensembles including children ones had also the
function of the protection of the traditions of folk culture.

The parents’ views manifested the reasons for the membership of their children in folklore
ensembles. They realise that the ensembles develop their personality from the volitional, moral,
psychological and physical points of view. The parents who were or still are members of folklore
ensembles want their children to enjoy the direct contact with folklore as they used to do. Their
interest in children’s activity and their activity as a model have a significant function of motivation.

Véra Frolcova’s study On the Sociability of the Folklore Ensemble and the
Intergenerational Relations is based on the hypothesis that the folklore ensemble as a small
social group substitutes the functions of primary holders of folklore, |I. e. some functions of the
local community. Thus it solves the problem whether the folklore communication leads to the soci-
ability of the ensemble and what is its meaning for the collective consciousness of home. A spe-
cial attention is paid to intergenerational relations. The object of the research are the children and
their parents from the folklore ensemble Hradistanek from Uherské Hradisté where the cultiva-
tion of folklore traditions in children and adults ensembles have been lasting nearly 50 years. This
concerns the families whose relations to folklore go back to the second or the third generation
(10 families), in one family even to the fourth generation.

Today’s generation of children and youth in the region of Uherské Hradist€ has more impul-
ses from the relation to traditional culture that their grandparents used to have. The generation
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growing up in the conditions of the First Czechoslovak Republic did not celebrate the feasts (In
Staré Mésto - Old Town - they have not taken place for 30 years and were restored only in 1925),
also the ceremonies of carol singing and begging were forgotten, the first attempts to organise
those interested in folklore were just starting. After the Second World War the new impulses from
the activity of folklore ensembles appeared; the specific role was played by the violinist and artist
J. V. Stanék (1922-1978). Stanéks heritage always found its successors in every generation.
Therefore the generations of parents and children mentioned more sources of their contacts with
the traditions of folk culture:

a) the activities of the Hradistan and the Hradistanek ensembles;

b) the trips to folklore festivals;

c) local cultural traditions, especially feasts and Shrovetide carnivals (the children described their
participation in folk costumes in the feasts, the activities of parents in the feast ceremony);

d) family traditions (common banquets during feasts, the common eating of holy Easter
meals, singing during family feasts etc.). These regular contacts may demonstrate the lives
of three-generational families though they do not live together. The families meet in the
house of the representatives of the oldest generation, characteristic is a strong bondage
of grandparents and grandchildren. The links of the family life and the folklore ensembles
were expressed only by the children of the families whose parents or even grandparents
were their members or their relatives still work in them as leaders, artists or dancers (over
50% of respondents). These connotations are manifested as 1. the unified family way of
life; 2. the participation in folklore ensembles as part of the family tradition; 3. the parents’
interest in the children’s presentation; the parents accompany their children to festivals.

The long-term cooperation in the folklore ensemble gives birth to the intergenerational
exchange: the former members lead new generations of children and bring their children to
ensembles. The principle of transferring cultural activites from one generation to another (the
analogy of the family principle of value transmission) has been functioning in the Hradistan
ensemble over 40 years together with the role of the culturally determined social behaviour.

The research demonstrated the folklore ensemble as a community arising from the principle
of the generational participation. The integrating function is performed by common singing, music
and dance: the key criteria for the rise of the folklore ensemble community are cultural and com-
municative, the strongest impulses are represented by common experiences and by the duration
of mutual contacts (10-15 years at least). The first manifestations appear around 20 years of age,
then there is a pause associated with the rise of the family, later when the children were growing
up the contacts revive and last. The sphere of spontaneous culture develops opulently, and the
traditions of folklore ensembles arise as an analogy of local traditions, e. g. singing carols and
begging on the Day of Stephen, during Easter, chats round the dulcimer etc. The significant initi-
ative of the middle-aged generation of former members of the folklore ensemble was recorded;
the same activites can be seen in other localites in Moravia, too. These groups contact one
another. The sociability of the folklore ensemble can be characterised by common ethnographi-
cal consciousness and group identity formed by means of common cultural communication and
interpersonal relations. There is the correspondence of parents’ and children’s attitudes. The
word ,home” has never directly appeared in this context in any generation, the most frequent
were the following terms: ,one family”, ,returns", ,the need of meeting", ,the way of life".

Sarka PorteSova’s contributon The Musical Gift and the Traditon of Folk Culture descri-
bes the conditions necessary for the development of musical abilities of children from Velkd nad
Velickou, the place with the still living folklore tradition. The authoress analysed a family of musi-
cians and singers (the Slovak and the Zeman families) and the situation in the primary school.
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The course of the research was divided into three parts. In the first part concerning the family
she applied the method of the dialogue with seven people. During the dialogues she tried to
record the way of determining the degree of musical abilities of the youngest members of the
family and also the way they developed further. In the second part she visited Mrs. Sajdlerova (a
teacher and a member of the musical Slovak and the Zeman family) who demonstrated how she
developed musical abilities of school children. In the third part the authoress used the method of
the questionnaire the aim of which was to record the local children’s relations to folklore and to
folk traditions in general. She came to the conclusion that in the place there existed several musi-
cal and singers’ choirs, regional festivals and folklore competitions.

In the above-mentioned family of mucisians there were 17 musically gifted individuals (accor-
ding to the questionnaire) and 11 without any obvious gift. All the members of the family used their
musical gifts in folklore traditions, i. e. in folk singing, folk music and dance. From the point of
view of the development of their gifts the most substantial seems to be the immense interest of
parents in the development of the musical gift of their children from their earliest age. The mem-
bers of the musical family agreed about the fact that the musical gift was inherited but that it was
necessary to cultivate it. The most important role is played by the adults who represent a model,
and in certain stages of development and crises keeps them in musical activities.

Also the questionnaire investigation demonstrated that local children had a positive relation
to folklore and to the folk tradition of the place they lived in. Out of 66 children 11 were regarded
as gifted folk singers. 43 children asserted that they would miss folklore. They perceive it mostly
as a source of entertainment and delight, part of life, part of their ,ego” and part of culture.

The most important factor for the development of musical talents is an easy access to musi-
cal education in primary schools, schools of art and folklore ensembles. Everything is to a high
degree concentrated in the village - this also solves the problems associated with the transport
of children to special schools and hobby groups, moreover, the children may also demonstrate
what they learned to the whole village community and also to their schoolmates of equal age
which strongly motivates their further activities.

The identification of talents in the sphere of folk singing and music as well as their further
education, the acceptance of this activity by their schoolmates equal in age, the support of both
the school and the family and the cultural and historical consciousness of the village form the opti-
mal realisation of Moénks’ Triadic Interdependence Model of Giftedness as well as the splendid
conditions for the development of real talents in the specific sphere of human activity.

The further research should describe the goal the folk singer and mucisian could reach and
the possibilities given by the system for the development of talents in other musical genres.

Josef Svancara concentrated his research on the subject of Adolescents' Subjective
Projection of Home. The theoretical part continues the preceding contribution (Svancara, 1997)
in which the outline of various levels and forms of the representation of home and the results of the
empirical research of imaginative representation of home were given. Recently a new paradigm
rightly got to the foreground of the relational frame of all the elements of ecology and culture: the
regard to contexts and functions of memory. The mental representation of home is a sphere where
everything what is kept in memory is being projected not only in the semantic memory, but, above
all, in the episodic one. Some even speak about the ,memory paradigm" (Memoria-Paradigma)
which enables to analyse ,the semiosphere"” of the life space. The recollections recalled by ado-
lescents in connection with home confirm the range of experience and the way the subjective pro-
jection of home and their integration into the tissue of the elements of the implicit life philosophy.

The methods of empirical research. In this research it was necessary to ensure the administ-
ration in homogeneous groups in the environment of an ensemble or at school. With regard to this
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fact such methods of projection were selected that in these circumstances could provide the infor-
mation about how the contemporary generation of adolescents in a certain region projects its
sJmage of home“ into verbal, drawing or other creative manifestations. At first the method of unfi-
nished sentences was used. The second one was the explorative question of ,the golden age".
The evoked atmosphere of unfinished sentences should initiate the formation of the projective dra-
wing test. The evaluation of the concept of ,home*" in 12 bipolar scales in 7 points then followed.

The analysed file comprise 88 adolescents - both boys and girls. The group formed by the
members of the children folklore ensemble Hradistanek and Velicanek (A=41) was being com-
pared with the selection of pupils of seventh forms (aged 13-14) from the same localities (A=47);
the members of folklore ensembles had a bigger dispersion.

Every individual provided tens of pieces of information based on the qualitative analysis and
on the interpretation of projective indicators. The results were statistically worked out to enable
both the comparison of the members of the children folklore ensemble with their schoolmates of
equal age and the expression of possible differences between boys and girls.

The multidimensional treatment of the results on both levels of the representation of home -
propositional and imaginative - the plastic picture of the content of the episodic memory of ado-
lescents - both boys and girls - of the region of Moravian Slovakia. Several graphs and drawings
illustrate various levels of the mental representation of home. The adolescents link the happy age
at first with the period of pre-school age and with the beginnings of their school attendance; the
motivation: carefree outlook and games. This localisation of ,the golden age“ is more frequently
expressed by the members of the folklore ensemble than by the checked group.

Both groups assert that the most frequent mother's talks concern the exhortations to learn
and do school duties. The boys assert that after coming home father is most interested in school
and family, in the girls’ episodic memory is father's work at home, rest and food in the first place.

The link to home is more significant for the children from folklore ensembles while the ten-
dency to be at home alone or to associate the happy age with leaving home appear most often in
the checked group of adolescents. In both groups it is possible to find rare, but precarious evi-
dence of the bad level of the family climate as well as the vulgar manifestations in statements of the
analysed pubescents. In the evoked drawing the ,organic” composition and structural tendencies
can be more frequently found in the group of children from folklore ensembles. In the total sample
of the Moravian Slovak population - contrary to expectations - the mandalas in which the arche-
typal basis could be recognised are rather rare. The creative ornamental compositions evoked by
preceding associations of home can be found nearly exclusively in the group of girls.

In the process of the evaluation of home in 12 scales no significant differences between boys
and girls and between the members of the folklore ensemble and the checked group were found.
The remarkable difference concerns, however, ,the satisfaction at home”. the members of the
ensemble prefer our categories 1 and 4, i. e. ,the family together" and ,good humour”’, while the
checked group of the seventh form pupils prefers the satisfaction connected with ,at home
alone®, TV and PC.

Part of the data in the data basis of this research will be the object of a further analysis and
interpretation later on.
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Déti z Hradistanku. Premiéra ,Zahrajme si s pacholaty”, 1993

Dékujeme pani Jané Polaskové za obétavou pomoc pfi organizaci vyzkumu v Uherském Hradisti.
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rodina 7, 13, 18, 20, 21, 35, 38,
41,47, 49, 60, 63, 66, 67, 72,
73,81, 86
- tfigeneraéni 35
- étyfgeneraéni 36
rodokmen 67
rozhovor 12, 23, 36, 66
rozvoj 11
- kognitivni 14, 22
- kulturni 19
- mravni 22, 25
-osobnostni 17, 19, 22, 25, 64
- schopnosti 11, 22, 59
- volni 22, 25
rytmus 14, 25
rytmicita 81
samostatnost 22
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sebedlvéra 22
sebevédomi 22
schopnost orientovat se 22
slovacky kruzek 24, 33, 36, 40
socializace déti 47
sourozenec 21, 22, 23, 25, 66
spolec¢né osudy 42, 47
spoluprace 22
stolovani 38
stryc 21, 66
svéceni pokrml 38, 49
$kalovani 82, 90, 91
skola 7, 15, 22, 60, 33
- matefska 41
Slahacka velikonoc¢ni 38
talent 59, 60, 62, 63, 64, 65,
71,93
- vyvoj talentu 22,61,73
tanec 13, 14, 19, 20, 24, 35, 36,
40, 65,71,72,73, 85
tatinek-otec 21, 23, 24, 33, 84,
85, 87,91
televize 91
teritorium
- Morava 44
- jizni Morava 44
- Slovéacko 43, 44
-obec 7,44,72,73
testy
- projektivni 81
- zlatého véku 82
teta 21
tolerance 17, 22
tradice lidové kultury 7, 11, 12, 13,
14,16, 18, 19, 20, 24, 25, 26,
38-41, 82
tradice 18, 19, 24, 25, 62, 66, 69,
71,73
- lokalni 12, 18, 19, 20, 38-41, 47
- rodinné 7, 21, 22, 23, 25, 37,
38, 39, 41, 66
- souborové 7, 18, 21, 22, 23, 25,
38, 39, 47
- udrZovani tradic 12, 18, 20, 24,
25, 38, 39, 40
triada vnéjSiho prostredi
(modifikovana) 60
- 8kola 60, 63, 66, 72, 73, 81
- rodina 60, 69, 73
- vrstevnici 60, 73
- vyznamné faktory 60
trvalé vztahy 17, 34
ucta k lidem 22
ucta k tradicim 20, 21, 23, 38

ucitelka 65, 69
ukaznénost 22
Véanoce 37, 38, 41
Velikonoce 38, 39
védomi kulturni 7, 33, 35, 44
- lokalni 7, 44
- regionalni 46, 73
- etnografické 33, 35, 44, 46
védomosti 22, 59
- specifické 22
- vSeobecné 22
volny ¢as 11, 12, 13, 15, 16, 22,
25,72
vrstevnici 25, 60
- viz téZ tridda vnéjsiho prostredi
vnimani 11, 61, 62, 91
vulgarni projevy 84
vile 34, 47, 59, 64
vychova 11, 13, 18, 19, 23, 39, 42
- kvalita vychovy 11, 13, 15, 20
- ve volném cCase 11, 14, 15, 25
vytvarna tvofivost 91
vzdélani 17, 37, 64
- zakladni 13
- stfedoskolské 13
- vysokoskolské 13
- viz téZ hudebni vzdélani
vzory chovani 11, 24, 37, 39, 71
vzory kultury 37, 42, 73
vzpominky 81, 84, 85
vztahy mezilidské 11, 17, 22, 25,
41, 47,91
zéabava 11, 12, 14, 15, 16, 24, 25, 70
z&bava masopustni 23
- viz téz fasank
zajem 11, 12, 13, 14, 24, 47, 61
- hluboky 11, 12, 14, 15, 24
zazitek 12
- hluboky 17
- nezapomenutelny 17
- sdileni zazitku 22
zpév 13, 14, 19, 22, 23, 24, 25,
39, 44, 66, 68, 71, 72, 74, 86
zpévnost 33
zanry 24
- nabidka 13, 14
Zivotni filosofie 15, 18, 25
Zivotni styl 11, 16, 41
Zivotopis 12
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