visoval znéni pisné a vymytil z fixovaného znéni viechny nahodilosti, které vnesl do zpivané pisné
anebo jejich sloZek zpivajici jedinec, jeho osobitost, nalada anebo jiné proménné podminky vnéjsi.

Vyznam a platnost obou teorii je jasnd. Hudebni studium lidové pisné, jejich melodickych
typt, tonin, harmonické povahy, modulaci, rytmu, taktu a pod., které se musi vidycky opfit
o pokud moZno co nejvétsi zapisovy materiadl — stejné jako na pf. studium stéhovavych latek
v tradicni literature lidové — by se prodiralo téZice za svymi cili, kdyby mélo k disposici jen
material neobjektivisovany, t. j. komplikovany vypisovanymi nahodilostmi (pfepindni intervalt
o zlomky pultonu v intonaci pisné, zptsobené bud nedostatky hlasovymi anebo tfebas alkoholem
zjitfenou mysli, nahodilé prodluZovani taktovych dob proti pravidelnému rytmu pisné, vypisované
v neitelnych taktovych sestavach, fonetické zvlastnosti anebo vady ve vyslovnosti toho & onoho
zpevaka a pod.). Proti tomu studium lidového zpévu jakoZto reprodukéni kultury a jejich své-
raznych znakl by jisté nevystadilo se zapisy zjednoduSovanymi a poZaduje zapis do podrobnosti
presny. Takovym poZzadavkiim nevyhovi vSak ani prosttedky moderni notace, kterou nahradi
nejlépe primy zaznam fonograficky.

V souvislosti s na$im novym vydanim Sufilovych Moravskych pisni dodal zvla$tni shodou
okolnosti témto otazkam — které se pit redakci zapisu ve sbirku pisni stavaji dtleitymi otaz-
kami edi¢nimi — nového dirazu prof. dr Vladimir Ulehla. Viestranny zajem zavedl tohoto
znameho védce k lidové pisni a jejim otdzkdm, na kterou pohliZi v fadé svych projevll (novinai-
sk€ Clanky, projevy v rozhlasu, pfednasky atd.) pfedev$im jako syn zpévného kmene moravskych
Slovakl. Dlvérna znalost tohoto lidu a jeho Zivota — a v neposledni fadé i interes zku$eného
biologa o obdoby ve vyvoji pisné s vyvojem Zivoucich bytosti — vedl jej p¥i nékolikerych pii-
lezitostech nejen primo ke kritice Sufilovych pistiovych zapist (Lidové noviny z 29. listop. 1939,
z 10. ledna 1940 a j.), nybrz i k ivahdm o ediénich smérnicich pro novy otisk této veliké sbirky.
Podnétn¢ pozaduje pro zvlastni svazek, potizeny vedle nového otisku Sudilovy sbirky, revisi
Susilovych zapish i jejich rekonstrukci podle svych znalosti slovackého pistiového folkloru. V z4-
sade€ vytyka SuSilovu zapisu jednak chybnou interpretaci pistiového taktu, jednak zjednodufovani
zapisi. Pokus o takovy prepracovany vybor ze Sufilovych pisni realisoval pak sAm v samostatné
knmizni publikaci (50 moravskych pisni. Zivot a prdce, Praha, 1940).

Vydavatelé tohoto vydani v8ak nemohli pfihlédnout k témto — at u opravnénym anebo ne-
opravnénym — podnétlim, a to hned ze dvou diivodt. Pfedev¥im je z celé sbirky Frantifka Susila
jasno, ze jako sbératel i redaktor svého sbératelského dila uvédoméle objektivis o val sviij ma-
terial, vyluuje z ného nejen nahodilosti, nybrZ i celé pistiové titvary, a skladaje uité znéni nikoli
z jednoho, nybrz dokonce z nékolika zapisti pivodnich. Souhlasné s touto zdsadou neudava Susil
obecn€ na pf. ani tempo, v némZz ma piseit byti zpivana, protofe pravé v ném bé¥{ o jednu z nej-
labiln€jSich slozek pisné a jejiho Zivota. Proto prepisovat SuSilovy zdznamy podle intenci Uleh-
lovych by znamenalo nejen zasahovat do osobitého dila Sufilova, nybrZ zvratit i systém jeho sbé-
ratelskcho dila, nahradit jej systémem opaénym a pozménit zidsadné celou dobovou orientaci
a nazorovy sloh této vynikajici hudebni a literdrni moravské pamatky.

Druhy divod, ktery mluvi proti jakékoli zméné Susilovych zapis@, je naprosto samoziejmé dan
tim, Ze v nich jde o etnograficky dokument, jej% nelze dnes po #adné strance kontrolovat. Tvrdi-li
Vladimir Ulehla, Ze se n&které chybné zapsané pisné Sufilovy zpivaji podnes, t. j. po vice ne¥ osm-
desati letech, takfka nezménéné (!), nemiize se s jeho tvrzenim ztotoZnit sbératel, ktery vidél, jak se
v CtyTicetileté pistiové vrstvé zménily desitky pochodovych pisni ve valéiky. (*°)

O tom, Ze literarné a hudebné historické ediéni smérnice takovych zmén prosté nepripousté;i,
netreba ovSem ani zminky.

10) Srovn. R. Smetana, Ustni lidové poddni melodie, Mustkologie 1., 1988, str. 85 n.
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