nipévem a jednou samostatné v otisku celého textu. U napévu této dvoji paralelni publikace
neni. Obsahuje-li text je$té jiné moZnosti, ze kterych lze usuzovat na tu neb onu chybu anebo
opominuti, na pf. v pravopise, v dialektu anebo ve ver$i a jeho slofkach, obsahuje zapis napévi
téchto moznosti daleko méné. Revisi ndpévu mize napomahat toliko pravidlo hudebniho taktu,
nebo hudebni pravopis stupnice a harmonické zakonitosti toniny, ze zapisu vSak nelze nijak po-
stihnout na pf. moZné chyby proti spravné, zpévakem skuteéné zpivané relativni vysce tonu, a to
pii ryze hudebni variabilité formy ani z ¢asti opakovanych anebo navzajem si podobnych. Proto
je vétS§ina oprav, které provedli vydavatelé tohoto vydani v hudebni ¢asti, toliko opravou chyb
vyslovené tiskovych, chyb, které v korektufe usly SuSilovi a zistaly v prvnich dvou vydanich
sbirky z r. 1859 a 1860 neopraveny.

Vychodiskem téchto novych oprav byly ovsem SuSilovy vlastni opravy, které zaznamenal ve
svych vydanich (na str. VII.) pfed Ukazadlem v Patrnéjsich omylech. Proti poltu asi 200 napévu,
které byly vydavateli opraveny v tomto vydani, je oviem pocet Susilovych oprav jen nepatrnym
zlomkem. Sufil tam opravuje celkem ve dvou pfipadech chybnou intonaci jednotlivych slabik,
v jednom ptipadé chybné ligatury, a poznamkou: U ¢. 788 smaf b pFi zaldtku, pravdépodobné
chybné predznamenani toniny. Z téchto Sufilem zaznamenanych omyld vSak nelze provesti cito-
vanou opravu vztahujici se k & 788, protoZe viech sedm napévh ¢. 788 jest predznamenano dobre
a vesmés v toninach bez b. Opravu tu nelze v§ak vztahovat ani k str. 788, jejiZz tfi napévy jsou
rovnéZ spravné predznamenany. Tato chyba zlistdva tudiZ neopravena i v nasem vydani. Ostatni
chyby, jeZ zbyly v Suilovych vydanich, maji nejrozmanitéjsi raz ndhodnych chyb tiskovych. Pri
této prileZitosti lze zaznamenat velmi piiznivé predeviim okolnost, Ze nejpeclivéji provedl Susil
u svych napévi uréeni tonin. Je to skutetnost, kterd svédéi u dtvaru harmonicky tak slozitého,
jako jsou pravé moravské lidové pisné, o dikladném SuSilovu hudebnim vzdélani. Spravné urcuje
toninu svého zadpisu vidycky podle zavéretné toniny a predznamenava ji naprosto presné. (°) Jen
ve dvou piipadech opravili vydavatelé toninu napévu, a to u &. 774 [1688] a 778 [1709] z d-moll
na g-moll, jeZ je spravnéjsi. Opravy chybnych taktd, jeZ jsou nejhojnéjsi, jsou velmi rozmanite.
Pomineme-li napfed drobné a bezvyznamné tiskové chyby, jako je na pf. tecka prehozena u tec-
kované noty pfed notu, nebo chybéjici jmenovatel u zlomku v pfedznamenani taktu, chybna
taktova ¢ara uprostfed taktu a pod., nenalezneme vSak ani jinde chyby zvlast zavazné. Susilovi
asto unikly nespravné vysazené notové znaky (étvrti misto osmin a pod.), nespravné pomlkové
znaky (na pf. pomlky celé misto ptlovych, étvrfové misto osminovych), takZe po té strance ¢ini
sbirka dojem dila pedlivé potizovaného, aviak nakonec povrchné korigovaného. Jen zfidka (na pf.
pfedposledni takt melodie 833 [2129]) bylo tfeba pellivé rozvaZit opravu chyby, zasahovala-h
do deklamace slova. V takovych piipadech se fidili vydavatelé ostatnim motivickym materialem
pisné a jejich taktovymi formulemi a pf¥ihliZeli zaroveii i k nejpravdépodobnéjsimu rytmickému
zhodnoceni podloZenych slabik textu.

Z toho, co bylo feleno, je patrno, ¥e opravy ty mohly sledovat hlavné jen snahu po vzorne
tpravé sbirky v tomto novém vydani. Po té strance dopltiuje tuto opravu na$ prepis Susilovy sbirky
také v tom, %e na pf. proti piivodnim vydanim Sufilovym dodrzuje pfesné pravidlo spravné psa-
nych notovych krckli podle postaveni not v osnove, jehoz Susil nedbal. Podobné byly pellive
vypisovany oblou¢ky k notdm, zpivanym na jednu slabiku, a koneéné byly v tomto vydani roze-
psany repetice, pokud je jim podloZen nestejny ver$ textu. Pfi této Upravé bylo lze opravit
misty i nepfesné podloZeni slabik pod jednotlivé notové hodnoty (na pf. nap. & 613 [1140]).

Podstatné sloZitéj$i praci, nepotkavs$i se vidycky se zdarem, vynaloZili vydavatelé na opravu
Susilovych napévovych odkazi. Ze Susilovych obou vydani sbirky z let 1859 a 1860 je patrno,

- ikl .

8) Okolnost ta neni u moravskych pfstiovych sbirek nijak samozfejmi. Srovnej po této strance na pf. spoustu
nehoraznosti v BartoSové sbirce z r. 1882, namétkou tfeba &isla 246, 260, 263, 280 a j.
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