Cini ta okolnost, Ze i v druhém vydéni byly vyti$tény tiskové chyby, které Susil opravil u Obsahu
sbirky poznamkou Patrnéjsi omylové, ba Ze byla zase znovu oti$téna i tato poznémka.) Vydavatelé
opravovali jen chyby zcela ztejmé, kdezto viecko, co by mohlo byt zachycenim pisné, jak byla
skutecné zpivana, ponechavali tak, jak bylo vytisténo SuSilem. V pfipadech nejasnych a spornych
priklanéli se vsak 5plse k 2. vydani.

Zminili jsme se jiZ o nekterych neduslednostech v zapisech Susilovych. Pres viecku ptesnost,
o niz se Sudil v Gvodu zmifiuje, a aniZ se chceme dotknouti pamatky Su$ilovy, musime po zevrubném

srovnani jeho textl pfedpokladati, e na pf. letné nedislednosti v zplisobu psani tého? slova
v stejné pisni neplynou z ridznoznéni skutetného, nybr? ze Sufilova opominuti. P¥{¢inou asi bylo
zase, ze Susil sestavoval oti§tény text z variantd, pochazejicich z rozli¢nych natedi. Odtud zjevy
jako znéni lika — Idka, tej tvoje matefe — tej tvojej matere v tése pisni. Nejastéji se tyto ne-
duslednosti projevuji v kvantité samohlasek (na pt. lipecko — lipelko). Ponévady Susil ve vyitu
Patrnéjsich omyli sam vyslovné 24da, aby »ostatni omyly, ¢asté krdtkych misto dlouhych hldsek
a na obrat kladeni« byly prominuty, davalo to vydavateliim moZnost po této strance text Sufildv
opravovat. I zde provadéli vSak opravy jen tam, kde pro opravu nasli podklad v srovnani obou
vydani SuSilovy sbirky, po ptipadé, kde odchylna kvantita stala proti vice pripadiim opalnym
v stejné pisni, zachovavajice jinak nejvétsi zdrZenlivost, aby snad nezasdhli do moZnych skuteé-
nych kvantitativnich znakid a vlastnosti nafeéf. Rizné znéni textu najdeme &asto také, srovname-li
zneni textu pod napévem a v textu vlastnim (na pt.: v tém. kostelicku — v tom kosteliéku). Tu se
najde také n¢kdy odchylny dialekt, rozdil v poctu slabik, ba 1 rozdilny zacatek pisné (Pod nasim
humenkem — Nad na$im humenkem). Velmi nedisledné si vSak Sufil polind predeviim v inter-
punkci. Zatim co tu a tam je vokativ oddélen ¢arkou, zGstava ve vét$iné ptipadd neoddélen, sloha
stejne vetne konstrukce je jednou rozdélena &arkou, po druhé tetkou, jindy dvojtetkou atd.

Interpunkci vydavatelé vesmés normalisovali podle dne$nich pravopisnych pravidel, dr¥ice se
vsak vétnych celkli, jak je Susil ve shirce vyznadil. Jen vyjimeéné zavedli tetku misto ¢arky na
takovém vétném predélu, kde by tetka méla uréité byt. Vedle toho opravovali uréité pravopisné
konvence, dnes neufivané, jez viak Sufil (hlavné jako knéz) zachovavéa (na pf. pii oslovovani
JeziSe v pisnich duchovnich Ty, Tobé a pod.). Uvozovek pii fedi pfimé nezavadéli tam, kde jich
Susil neuzil, dopliiovali pouze, kde Susil prvni uvozovky uZil, druhou viak opomnél. Opravovali
dale zjevné chyby tiskové (¢astetné téZ podle Susilovych Patrnéjdick omylid) i chyby v zapise.
Doplnili kromé toho slova nesrozumitelné zkraceni (na pt. T[rudovu] %[enu]), jako% i zkratky
lokalit, pokud by mohly vésti k omyldm.

Zminiti se také nutno o nékterych zvlastnostech Susilovych, jimz musi ¢tenar 1 zpévak rozumet,
aby mohl pisen spravné reprodukovat. Opakovani (repetice) naznatuje Susil vidycky jen u prvni
slohy textu. Zachovali jsme tento usus Sufildv, abychom usetrili mista a text byl tak zaroven
citeln€jsi. Pouze u pisni dvouslohovych jsme repetici vyznalili u obou sloh. Casto viak Susil
repetici, zjevnou z napévu a textu pod nim, ve vlastnim textu vibec névyznatil. V téchto ptipa-
dech jsme ji v prvni sloze vyznaéili. Oblasné nesrovnalosti v repeticich jsme v textu vyznaéili
spravné podle napévu. Text pisné nereprodukuje oblas rozlitni opakovani a ozdoby, které jsou
zteJmé jen z textu pod nipévem. Tak na pt. u & 834 [2159] vlofeny popévek s textem Podskol
pod Dunajek, pod zeleny hdjek neni v textu vibec uveden. Tu se musi étenaf orientovat v textu
pod napévem. Také oblasna zvolani na zalatku nebo na konci verSe (kej, aj a pod.) vyznaluje
Sufil jen pod nipévem, ale v textu vlastnim je neuvddi. Vydavatelé je v textu pro lep$i &itelnost
vyznacili, kde to bylo jednoduchym zplisobem moZné. Kde by viak spletité opakovani bylo vy-
zadovalo opakovat (po piipadé i vicekrate) cely ver$, tam ponechali ¢tena¥i, aby si cely zpisob
opakovani zjistil pod nidpévem. _

Labilnost, charakteristickd pro texty SuSilovych pisni, se projevuje zhusta zvl4§t¢ tam, kde
Susil, jak bylo ukazano vyse, otiskoval text, vlastné jeho prvni strofu, dvakrate, a to jednou pod
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