Zbyva jesté jeden zajimavy zavér. Je-li leska pisenn ve svém ryze hudebnim havu typickou
lidovou kulturou odvozenou od kultury umélé, zachovava nam moravska sbirka Susilova alespon
tasti zapist Znovych pisni vzacny kulturni vytvor predcivilisaéni anebo predvzdélanostni, ktery
uchovava ve své skladbé i ve své zivé formé zcela jiny tad, nez jaky vytvorila ve svém staletém
vyvoji hudba uméla. Vedle nich zachycuje Susilova sbirka mnozZstvi tvard prechodnych, misicich
slozky jednoho typu se slozkami typu druhého a pribirajicich nejednou 1 zvlastni vlivy uméle
hudby, na pt. gregorianského choralu, a ty prostfedkuji spojitost této ryze lidové kultury s kul-
turou umélou; a koneéné v charakteristickém Uzemnim rozloZeni 1 formy, které vznikly uz pod
primym vlivem hudebni vzdélanosti umélé.

Susilova sbirka je ve své pestrosti a mnohostrannosti materialu skvélym obrazem slozZitych
hudebné narodopisnych a lidové kulturnich poméri moravskych. S bohatstvim jazyka a nareci
spojuje nejen pestrou smésici lidovych motivla slovesnych, nybrz i typologicky vyznamnou sme-
sici lidovych vytvor hudebnich, z nichZ mnoZstvi dnes uz asi vymizelo nenavratné z pamét: lidu.
A v tom je také nepochybné nejvétsi vyznam tohoto krasného shératelského dila.
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Prace, kterou méli vydavatelé se sbirkou Susilovou, nebyla vidy snadna. Jejich snaha se nesla
za tim, podati co nejvérnéji pisné tak, jak je Susil ve své sbirce otiskl. Pfi tom jim vsak bylo vy-
rovnati se s drobnou labilitou textd, ktera se ve sbirce pres vSecko Susilovo Usili o vérné podani
pisni vyskytuje. Viimnéme si véci nejprve po strance textové.

Labilnost textu v podrobnostech vznika v pisnich ovSem jiZ tim, Ze zpévaci sami obcas text
pisn¢ ponc¢kud zkomoli. Jindy jsou zase nedusledni v uZivani narecdi, zvlasté kdyz pisen byla
prevzata z jednoho nare¢i do druhého. O tom nam nazorné vypravuji rymy. Susil upozornil na
tuto véc u pisné ¢. 204 [436], kde misto rymu zaznamenaného: dévée — vysla byl jisté pivodné
rym: divéa — vysla. Téchto pripadd je ve sbirce mnoho (na pf. rym zelenej — zemdleny, kde asi
zasahl vliv $koly). Susil tuto véc dobfe znal a v ivodé proto prohlasil jednou providy, ze lidove
pisné za dokonaly obraz podieldi slouZiti nemohou: Téchto nedislednosti nareénich zaznamenal
P. Vychodil ve své monografii o SuSilovi mnoho (str. 251—252). Spravné vsak uvadi tez, ze na-
chazime po této strance v textech SuSilovych pisni také hojné nespravnosti co do dialektu, jez
zavinila nedostateéna tehdy vseobecna znamost moravskych dialekti (pokud nejde o chyby tis-
kové). Vychodil jich uvadi (na str. 252—254) celou fadu. Lecktera neduslednost v dialektickych
tvarech viak vznikla snad také z toho, Ze si Su$il nékteré verSe zapsal oblas, jak vidime z jeho
priru¢niho vytisku sbirky z r. 1835, jen zacate¢nimi pismeny na misté shéru a teprve doma text
doplnoval. (Ohlas této jeho prakse vnikl na nékolika mistech 1 do definitivni sbirky, kde jsou
slova naznacena jen zalateénimi pismeny.) Jindy vznika labilita nafetniho vyrazu z toho, ze Susil
pfi vybéru definitivniho textu pouziva variantd z rozlitnych nareci. Projevi se nezridka tim,
Ye v textu pod napévem je dialekt jiny ne¥ v textu vlastnim. Konelné k tomu ptistupuji drobné
nedislednosti SuSilovych zapist viibec, o nichZ se je§té zminime.

Dalsi labilnost v znéni textu pasobi $patné provedeni a korigovani sazby, které muzeme ve
sbirce velmi casto zjistit, takZe zbylo v textu mnoho chyb. Rozeznati tyto skutecné chyby tis-
karské od labilnosti, kterou do textu vnesl jiz zpévak, a od drobnych nepresnosti zapisovatele, je
nckdy velmi tézké. Na pomoc nam tu bylo druhé vydani definitivni sbirky z r. 1860, kterée tyto
chyby nékdy opravuje — al oviem na druhé strané vnasi do textu zase chyby nové. Vydavatele
vys$hi pfi své ediéni praci z vydani prvniho jakoZto z vydani, které Susil sam redigoval. Neni
totiz znamo, zda druhé vydani proslo viude rukama Susilovyma (nenajdeme je vibec zaznamenano
v literarné historickych pracich). Prfi redakci textu i napévu se tedy drZeli vydani prvniho, ale
prihlizeli k druhému vydani potud, pokud jsou v ném neduslednosti, chyby a nespravnosti prvniho
vydani opraveny, protoze ulast Sudilova na téchto opravach neni vyloulena. (Spornou ji oviem

157



